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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
ОООТОИТЪ И З Ъ  Т РЕ Х Ъ  ОТДФЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. В-ь который входитъ все, относящееся до богословія вг обшир- 
вомъ смысіі: взіожевіе догматов* вѣры, лравилъ христіавской нравственности, иэъ- 
«снеиіе церковвнхъ кавоновъ и богослужевія, исторія Дерввв, обозрѣаіе замѣчатель- 
ннгь еовреиенвнхъ яадеиій въ рѳлигіозной и общественпой жвзнк,—однимъ словоиъ, 
все, саставіяющее обачную программу собстпенно духовннхь журналовъ.

2. Отдѣль фклософсній. Въ него входятъ нзсдѣдовавія взъ областв фнлософін вообщѳ 
и вьчастностн иэъ пснходогіи, иѳгафнзавя, исторіи философіи, также біографнческія 
свѣдѣяія о вамѣчатедБныхь ьшсднтеляхъ древаяго и воваіо вреивни, отдѣльаые случаи 
изъ т.% жизвн, болѣе в: меяѣе ігростраетше ітереводы а  извдеченія изъ ихъ сочиненій 
с* объясввтбіъвяин принічатяыи, гдѣ окажетсд яужнымъ, особенно ся&тдыя мысдн лзы- 
чесвихъ фидософовъ, могущія сввдѣтельсхвоватБ, что хрнотіанское ученіе бдизко къ при- 
родѢ аедовѣка и во время язігтесіва составляло врѳдиетг желаній н исканій дучпщзсБ 
двдей древнято ьгіра,

8. Такъ вавъ аурнадъ „Вѣра н Разумх“ издаваеішй въ Харьковской епархіи, между 
прочимь, нмѣетъ цЫ© заиѣвнть для Харъьовсхаго духовеяства „Йпархіалыгыя Вѣдоиосік“, 
то въ немъ, въ вядб особаго іірндожеяія, съ особою яуиераідѳд) схраняггь, ігомѣщается 
отдѣдь иодъ назвашѳмъ „Лкстонъ для Харьйовсиой епархіи“, въ хоторбмг печаются яосга- 
вовдевія и распоряжешя вравнтѳльственной властк, цвраовной и граждавской, центрадь- 
аой д мѣствой, огноеяодяся до Харьковской епархш, свѣдіяія о ваутреааей жазни епар- 
τήτ, переченъ теаушдссь собнтій церковяой, государственной й общественвой жизни и дру- 
гія извѣотія, полезння ддя духовѳкства и его првхожанъ йъ селвсвоиъ бніу.

Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА ъ\ гЬсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ наждомъ №.
Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россін 10 рублей, а за гракипу

12 руб. съ ігересыдкою. N
РАЗОРОЧКА ВЪ УЯЛАТ» ДХНЕГЪ нв ДОІТУСКАХХОЯ.

ПОДИИОВА ПР8НИМАЁТСЯ: в ъ  Х арьвовѣ ; въ Редакдіа журнаіа <Вѣр.а и 
Разуігь> лра Харьковской хуховной шшнаріи^ при свѣ^пой хавкѣ Харьковскагб 
Покровскасо ковастыря, въ Харьковской конторѣ < Новаго Времеіш>, во всѣхъ 
о&шьныхъ нннлшшъ ѵагазвяагь г. Харькова и въ конторѣ <Харьк0всЕйхъ 
ГубернсЕвгь Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ; въ конторѣ Н. Лечковской, Пѳтровшя 
іинін, Еонтера В. Гяляровскаго, Отодѣшниковъ переужокъ, д. Еорзвшшяа; в ъ  
П етврбургѣ: въ кннжноиъ магазиаѣ г. Тузова, Садовая, дом-ь & 16, Въ ос- 
таіьныгь городахъ Иішерга п о д п и т  на журжалъ принимаетоя во всѣгь извѣст-

нш ъ кнвжвихъ и а тв н агь  и во войгь ковторахъ <Кораго В рш ни».
Въ редакціи ж у р н а ж  «Вѣра к  Разумъ> можно н о яу яатв  н о д н н ѳ  знзем- 
п л я р н  в я  в д а к іл  з а  п р ш л ы б  1 8 8 4 -^ 1 8 8 9  го д н  вклю чительно по у и е н ь -  
ш енной им евно no  т р . з а я а ж д к й  г о д а  по 8  р . ва 1 8 9 0 — 1892 г.,

д йо 9 р. за 1893— 1896 годы.
Лицамъ же, выпиеывшщавіъ журнвлъ за всѣ озігаленіше Юды/ журяалъ 

можетъ бзагь уетунленъ за 75 р, съ нересшкою.
Еромѣ moto, в$ Рёдшщш щодошпон- слгьдующія кпши;

1. „Ж и во е  Ояовои, СочааевЬдірбосвящаігааго Амврооія. Дѣна 50 к. о і перее.
4. „Д рѳвдіе н  совремѳнныѳ софисты “ , СрчинеМа Т. Ф, Брентано. Ьъ 

французскаго пбравеіі» Яковъ НовицкіЙ, Цѣна 1 р, 50 к. съ п^есыдяоію.
$ Справедливы ли обвиненія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол~ 

стымъ я а  лравослгавнук» Дѳрковв въ ѳго сочинѳнін „Цѳрковь и  
государство?“ Сочянвиів А. Рождйотвика. Дѣна 60 к. съ гіерѳсылкой),

4. Послѣднвй сочісненіб графа Л. IL Тохстого „Ц арствіѳ В ож іѳ в н у тр н  
в а с ь “ . Крятическій разборъ. Цѣна съ иѳресылкош 60 кон.

5. ,ДІаяетво_, к а к ъ  причина раздѣ дѳш я Ц ѳрквѳй, и л н Р я м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  снош ѳніяхъ съ  Востотаон) Ц ѳрковію и. Докхорскоѳ сочияеніѳ о. Вдади- 
ѵіра Гбтго, Переводъ оъ фраадузсе. К. йстожипа. Харьковъ. 1895. Д. 1 р. съ ішрес.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1900 году.

Изданіѳ богооловоко - философокаго журнала „Бѣра и Разумъ11 будѳтъ про- 
должаѳмо въ 1900 году по нрежнѳй программѣ. Журналъ, какъ и прѳжде, 
будотъ состоять изъ трѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философслаго и

3) Листка для Харысовокой ѳпархіи.
Журналъ выходигь отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигь изь 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Раасрочка въ  уплатѣ ден егь  не допускается.
ІІОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Редакиіи гкуріШа «Вѣра п 
Рнзумъ» при харьковской духовлой сеашпаріл, прп свЪчиой лавкѣ харьковскаго 
Иокровскаго монастыря, въ харьковской коиторѣ сНоваго Времеші>, во всѣхъ 
остадьвыхъ книишыхъ ыагазлиахъ г. Харькова п въ копторѣ «Харьковскпхъ 
ГуЗорпскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Псчковской, Петровскія 
лшіп, коитора В. Гидяровскаго, Столѣшпиковъ пероулокъ, д. Корзпнкипа; въ  
П ѳтербургѣ: въ кнпжпоыъ магазппѣ г. Тузова, Садовая, доаіъ Je 16. Въ ос- 
талыіьіхъ городахъ Имперіи подпнска на журпадъ прлипмается во всѣхъ цзвѣст- 

кыхъ кпижиыхъ ыагазинахъ и во всѣхъ коиторахъ «Новаго Врѳмеия>.

І!т> Редакціи журиала «Вѣра и Разумъ> у.лдж> получать подные экзем- 
ііляры ея издаиія за нрошлые 1884— 1889 годы включительно по умепг»- 
шсиной цѣнѣ, именно по 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 1890— 1894 г.,

п ио 9 р. за 1895— 1897 годнг.

Лпцамъ же, выпнсываюіцимъ журналъзавсѣ озаачеииые годы, журналъ 
можетъ быть уступлеиъ за 80 р. съ пересылкою.

Кромѣ mow βδ Редакціи пуодаются слѣдующія mum:
1. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳмѳнны е соф исты “ . Сочшктіе Т. Ф. Врсптапо. Съ 

фрапцузскаго иоревелъ Яковъ НовицкіЙ. Цѣна 1 р. 50 к. съ поресылкою.
2. С п равед ли вы  л и  о бви н ен ія , в зво д и м ы я граф омъ Л ьвомъ Тол- 

сты м ъ  н а  православную *Ц ѳрковь в ъ  его сочнновіи  „Ц ерковь и  го- 
сударство?“  Сочиношѳ А. Роѵкдествшіа. Цѣна GO к. съ перссыдкого.

3. ІІослѣдиес сочшюніе графа Л. Н. Толстого „Ц арствіѳ Воэкіе внутри  
в асъ “ . Ііритячсскій разборъ. Цѣиа еъ ігоресылкою 60 коп.

4. „П ап ство , к а к ъ  п р и чи н а р азд ѣ л е н ія  Ц ѳрквей. и л и  Рим ъ въ  сво- 
и х ь  сн о ш ѳ н іях ъ  съ Восточною  Ц ѳрковію “ . Докторское сочишііе о. Вла- 
дииіра Гѳттс. Переводъ съ французскаго It. Истомшіа. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубл. 
съ ііересылсою.

Дозно.іепо нензурою. Харьяоиъ, 31 Октяб]»я 1899 года.
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Дозводено цензурою. Харьковъ, 31 Овтября 1899 года.

Цевзоръ Цротоіерей Павш Солммъ
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на день Восшествія на престолъ Благочестивѣйшаго ГОСУ- 

ДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИНА.

И  рече Самуилъ ко всѣмъ лю- 
демъ: видѣт е ли у его же избра 
себѣ Господь, яко нѣеть подобенъ 
ему во всѣхъ васъ? И  познаша 
ecu людіе и  рѣша: да живепіъ 
царъ (1  Цар. X , 24).

Такимъ выраженіеаіъ искренней преданности встрѣтилт> ва~ 
родъ еврейскій своего перваго избравнаго Богомъ Даря, когда 
онъ представленъ былъ вароду иророкомъ Саыуиломъ. Одно 
внѣшнее величіе избранника Божія, еще не успѣвшаго озыа- 
ыеповать себя ни мѵдростію, ни какимъ либо подвигомъ, еще 
даже ве вступившаго въ права царскія, одна только падежда 
на благополучное существованіе яодъ его управлевіемъ вызвала 
такое воодушевленіе въ сердцахъ народа, что онъ, какъ одинъ 
человѣкъ, воскликнулъ: да живетг Цауѣ!

He съ такимъ же ли точно воодушевленіемъ и ве такимъ. 
т  точно благожеланіемъ и намъ прилично почтить Благоче- 
стивѣйшаго Гоеударя нашего, Николая Александровича, въ на- 
стоящій день восшествія Его на Всероссійскій престолъ? И 
убѣжденія наши, и чувствованія паши, какъ члеиовъ народа 
Русскаго, народа преимущественво предъ всѣии царелюбиваго, 
.народа едва-ли въ настоящее время не единственнаго, сохра-
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вившаго Богоустановленную въ Ветхоыъ Завѣтѣ царскую власть· 
въ ея чистомъ и неиспорчевномъ видѣ, не побуждаютъ лн и· 
насъ нывѣ восклпкнуть: да ж ивешъ Ц аръ!  й  не внѣшнія то л ь к о  

достоинства Царя нашего, не ожпданіе только благополучной 
жизпи подъ Его управленіемъ, но Его любовь къ своему на- 
роду и Его дѣйствительныя заботы о веыъ, проявляющіяся въ Его 
дѣлахъ, визывають въ насъ чувство безпредѣльной предавпоств 
къ Его священной Особѣ и любви, естественно изливающейся 
въ благожеланіи: Ц а р ю , во еѣ ки  ж иеи! (Неем. II , 3).

Нашъ долгъ глубочайшей преданности и любви къ Особѣ- 
Благочестивѣйшаго Государя нашего имѣетъ подъ собою твер- 
дое освованіе. Онъ непоколебимо покоится на ѵченіи Боже- 
ственваго откровепія о повпновеніи власти вообще, какъ уста- 
новленію Божественному, и въ частности Царю, какъ поыа- 
заннику Божію, на свидѣтельствѣ нсторіи о великомъ значе- 
нін для благосостоянія Русскаго государства твердой самодер- 
жавной царской власти и наконецъ на личныхъ качествахъ 
Благочестивѣйшаго Государя Императора Николая А лексан - 
дровича.

Повиновеніе власти заповѣдано намъ прежде всего ученіемъ 
и примѣромъ Саяаго Господа нашего Іисуса Христа. Еванге- 
лнстъ ловѣствуетъ, что когда фарисеи, искушая Господа, спра- 
пшвали Его, нужно ли платить дань римскому пмператору, или 
нѣтъ, Оиъ отвѣтилъ имъ: ѳоздадгшге Кесарева Ііесареви и  Ео- 
оюгя Богови (Мѳ. XXII, 15— 21), и когда сборщики потребо- 
вали отъ Hero уплаты подати, Оиъ безпрекословно исполнилъ 
пхъ требованіе, хотя и считалъ Себя необязаннымъ платить 
подать (Мѳ. XVII, 24— 27). И примѣроыъ Своиыъ Господь 
научаетъ насъ повиноваться власти, такъ какъ Онъ во все 
время Своей зеыной жизпи не только исполнялъ-законныя тре- 
бованія властп, но даже, ісогда эта властъ оказывалась по от- 
ношепію къ Неыу несправедливого и подвергала Его незаслу- 
женнымъ гоненіяыъ и страданіямъ·, Онъ, по выраженію Апо- 
стола, укоряемг противу не укаряше, сшражда т  прещаще?  
предаяш  же судящему праведно, т. е., Богу (1 Пет. I I ,  2 3 )-
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Слѣдуя приыѣру Своего Божественнаго Учителя, и Святые Апо- 
столы и словомъ, п примѣромъ своимъ утверждаютъ пасъ въ той 
же иетинѣ. Святый Апостолъ Петръ долгъ повиновенія и по- 
читанія власти поставляетъ тотчасъ послѣ обязанности нашей 
почитать Господа Бога: Бога бойтеся, заповѣдуетъ онъ, царя  
чтите (1 Пет. I I , 17). Л от нит еся всякому человѣку цачаль- 
ству Господа ради  (1 Пет. II, 13). Святый Апостолъ Павелъ 
убѣждаетъ вѣрующихъ: молю прежде всѣхъ твориши молитвы, 
т л е н ія , прош енія, благодаренія за вся челоѳѣкщ за Царя го 
за осѣхъ, иж е во власти сут ь( 1 Тпм. II, 1 )*всяка душа вла* 
сшемъ предерж ащимъ да пот нует ся  (Рим. X III, 1). Апосто- 
лы заповѣдуютъ повиноваться ие только Верховной власти, но 
и начальникамъ, ей подчинениымъ: аще царю> яко преоблада- 
ющу: ащ е ли  же княземь, яко ошъ него посланнымъ (1 Пет. 
I I , 13); р а б и  повинуйтеся во ѳсякомъ ешрасѣ владыкамъ7 не  
токмо благимъ 11 кроттмъ, но и  стропшивымъ ( іП е т . II, 18; 
Ефес. VI, 5; Колос. I I I , 22; Тит. I I , 9). Такими иаставлеігія- 
ми наполнены всѣ посланія Святыхъ Апостоловъ. Основаніег 
по котороаіѵ Святые Апостолн призывали вѣрующихъ пови- 
новаться власти, заключается во 1-хъ въ томъ, что власть отъ 
Бога, что поэтому исполвять ея требованіл нужио Господа ради  
(1 ІІет. I I ,  13): Нѣсш ьбо власть, аще ие отъ 7>owi, говоритъ 
Святый Апостолъ Павелъ, сущ ія же власти ошъ Вот уч и - 
нены суть  (Риы. X III, 1); во 2-хъ в-ьтомъ, что власть ихіѣетъ 
свиею цѣлію благоустройство человѣческахъ обществъ и до- 
ставлевіе торжества добродѣтели надъ порокомъ: хочешь л и  
не бояшъся власпьи? Дѣ лай добро и  получишь похвалу огкіъ 
нея... Е с л и  же дѣлаешь зло , бойся: ибо онъ не напрасно но- 
ситъ мечъ (Рим. X III , 3 —4). Въ полномъ согласіи съ уче- 
ніемъ Святыхъ Аностоловъ находится и ихъ жизнь. Исторія не 
указываетъ памъ ни одного случая, когда кто либо нзъ Апо- 
столовъ Христовыхъ оказалъ бы сопротивленіе властп; иапро- 
тивъ они безропотяо перевосили отъ враждебной имъ власти 
гоненія, заключенія въ темницы, ыученія, изгнаоія и самѵк> 
смерть.



Если Слово Божіе требуеть отъ насъ повиновенія власти 
вообще, какъ Божественному установленію, то тѣмъ большаго 
почитанія заслуживаетъ Православвый Царъ. Императоры, ко- 
роли, князья въ государствахъ коаституціонвыхъ, ирезиденты 
республикъ п прочіе правитеди яодобнаго рода являются пред- 
ставителями власти и потому заслѵживаютъ почитанія и имѣ- 
ютъ право на повиновеніе со стороны с в о й х ъ  подданныхъ; во 
православный царь есть не представитель только власти, из- 
браппый иародоыъ, но-что для насъ гораздо ваяшѣе— и Пома- 
занникъ Божій. Поыазапіе дарей па царство есть установле- 
ніе Божественвое и получило свое начало еще въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Объ избранін Богомъ и поставленіи на царство пер- 
ваго царя Израилъскаго Саула книга Дарствъ повѣствуетъ 
слѣдуюіцимъ образомъ: Господъ откры во ухо Сймуилу днемъ 
единымг прежде пришесшеія къ нему С щ ля , глаіола: яко оісе 
ѳремя сіе, утро послю къ тебѣ мужа отъ племени Веніам и- 
нова и  да поможеши его царя падъ людьми моими Ісраи- 
лемъ... И  идогиа ecu людіе въ Галгалы , и  помаза тамо Са- 
муилъ Саула т  царсшео предъ Господемъ ѳъ Галіалѣхъ  (1 
Цар. IX, 16— 16 и XI, 15)'. Вотъ основавіе, на котороыъ по- 
коилось почтевіе варода еврейскаго къ своему царю: основа- 
ніемъ этимъ для него служила иесомнѣнная увѣреввость въ 
томъ, что царь есть избранникъ Самого Бога, чтб внѣшниыъ 
образоыъ завѣрялось чрезъ возліяніе елея на его главу, вслѣд- 
ствіе чего ему сообщались особые дары благодати Вояііей (1 
Дар. X, 9 —10, X I, 6). Помазаніе царей на царство, какъ 
установленіе Божественное, изъ Деркви Ветхозавѣтной перешло 
въ Церковь Христову— Новозавѣтную, сначала къ императо- 
рамъ Византійскиыъ, а оттуда, по просвѣщеніи святою вѣрою 
Христовою земли Русской, къ князьямъ и потомъ царямъ Рѵс- 
скимгь. Если въ Ветхомъ Завѣтѣ возліяніе елея на главу 
избраннаго царя сообщало особую благодать Божіго, то гораздо 
въ большей степени подаются благодатвые дары Царямъ пра- 
вославнымъ, лотому что надъ ними совершается святое таинсшво 
мѵропомазашя. Царь православный, воснріявши святое мѵропо-



мазаніе, становится Помазанникомъ Божіиыъ и представите- 
лемъ власти Божественной на землѣ; руководимый благодатію 
Божіею въ своей правительственной дѣятельности, Онъ даетъ 
за нее отвѣтъ толысо Богу, а потому и не можетъ огранпчи- 
ваться никакою человѣческою волею, даже волею цѣлаго на- 
рода.— Онъ есть правитель самодержавный и неограниченный. 
Отсюда видпо, съ какимъ благоговѣйвымъ чувствомъ уваженія 
и предаввости должны мы относиться къ Царю, какъ избран- 
нику и помазанвику Божію.

Если, послѣ изложенія ученія Слова Божія о значевіи вла- 
-сти вообще и царской власти въ особенности, мы обратимся 
къ исторіи народа Русскаго? то и въ ней мн найдеыъ не мало 
указаяій ва  то, насколько должна быть дорога для насъ Цар- 
ская власть и съ какимъ благоговѣніемъ должны мы относить- 
■ся къ нашимъ Благочестивѣйшимъ Госѵдаряыъ. Исторія госу- 
дарства Россійсісаго показываетъ намъ, что жизвь, благососто- 
яніе и развитіе варода Русскаго всегда находилось въ самой 
тѣсной зависимости отъ состоянія управлявшейимъ власти: ісогда 
власть была еильна и тверда, тогда и народъ благоденствовалъ и 
развивался; когда власть ослабѣвала, тогда и въ жизни варода 
начпнались нестроенія, доходившія иногда до того, что много- 
численный Русскій народъ оказывался не въ состояніи отразить 
ниоземное ыашествіе и подпадалъ подъ чужеземное иго; прекра- 
щевіе же царствующаго рода едва ве привело русскій народъ 
къ потерѣ государственной самостоятельности. Вотъ событія изъ 
жизни русскаго народа, подтверждатоідія только что высказан- 
нѵіо мысль. При Владимірѣ Святомъ Русь была государствомъ 
не обтириымъ, сраввительно съ настоящими ея границами, 
нонастолько ыогущественнымъ, чтокъ неыусъ уваженіемъ отио- 
сились сосѣдпіе народст. Ио послѣ святаго Владиміра Русское 
государство раздѣлилось между его сыновьями на удѣлы, изъ 
которыхъ каждый въ свою очередь дробился ыежду сыновьями 
удѣльнаго князя. Между удѣльными кяязьями начадись несо- 
гласія, сиоры и даже вражда. Что изъ этого вышло, хорошо 
извѣстно: ирошло неыного болѣе двухсохъ лѣтъ послѣ смерти



Святаго Владиміра, какъ земля Русская подпала уже подъ иго 
монгольское, тяготѣвшее яадъ нею около двухъ съ половиноіо 
столѣтій. Но въ течепіе этого почти трехвѣковаго ига изъ 
среды князей русскихъ пачали ыало по малу выдѣляться князья 
Московскіе— собиратели земли Русской. Они стали постепенно 
подчивять себѣ сосѣднія удѣльныя княжества, и въ теченіи; 
трехъ столѣтій пастолько усилили свою власть и могущество 
русскаго государства, что ве только свергли татарское иго, не 
только съ успѣходгъ отраягали нападенія шведовъ, нѣмцевъ и. 
дрѵгихъсосѣднихъ ві)аждебаыхънародовъ,нопокорили Новгородъ,. 
Псковъ, дарства Казанское и Астраханское и Спбирь. Затѣмъ 
нама» извѣстно, что прекращеніе царскаго рода послѣ смерти царя 
Ѳеодора Іоавновича едва не ітривелоРусское государство къ потерѣ 
политической самостоятельности. Появленіе еамозванцевъ, на- 
ходявшихъ для себя многочислениыхъ сторонниковъ, нападе- 
нія шведовъ к поляковъ, внутреиніе раздорьт довели Россію· 
до такого жалкагосостоянія и разстройетва, чтодазке лучшіе люд® 
воглавѣ съ патріархомъ Гермогеноыъ видѣли спасеніе отечества 
въ подчиненіи польскому королевячу Владиславу. Что же спасло- 
Россію отъ новаго чужезеашаго ига? Избраніе на царетво М и- 
хаила Ѳеодоровича Ромаиова. Сначала расшатанное во всѣхъ 
частяхъ II слабое, окруженное со всѣхъ сторонъ врагаии, го* 
сударство Русское подъ скипетромъ благословениаго дома Ро- 
ыавовыхъ, менѣе чѣмъ въ триста лѣтъ, настолько расширилось 
что обниыаетъ въ настоящее время почти половвнѵ Европы и 
Азіи, и достигло такого могущества, что является сильнѣй- 
шимъ государствомъ во всеыъ ыірѣ и слову его Монарха вни- 
маютъ всѣ народы. Такъ велико значеніе самодержавной цар- 
ской власти для развитія ыогуіцества и благосостоянія Россіи, 
а погому столь же велико должно быть и наше уваженіе и 
вѣрпоподданическое повиновеніе царствующему Монарху и всему 
Его Дому.

Обраідаясь отъ этихъ общихъ основаній, на которыхъ по- 
коится яаше уваженіе къ царствующему Дому, къ личнымъ 
качествамъ нынѣ благополучно царствующаго Благочестивѣй'
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шаго Государя Императора Николая Александровича, ыы увидимъ7 
что и онѣ представляютъ намъ еще болѣе сильныя побужденія вѣр- 
ноподданической преданности и любви къ ОсобѣнашегоГосударя. 
Изъ числа Его личныхъ достоивствъ ыы укажемъ только тѣ,. 
которыя наиболѣе содѣйствуютъ устроенію благополучія Его 
подданныхъ и которыя наиболѣе проявляются въ Его дѣятель- 
ности. И прежде всего отмѣтимъ Его благочестіе, которое про- 
является въ Е го попеченіи о Церкви Православной, объ ограж- 
деніи цѣлости и ненарушимости ея законовъ и установленій; 
объустроеніи  храмовъ Божіихъ для православныхъ Русскихъ 
людей въ мѣстахъ ихъ новыхъ поселеній, на отдалевныхъ окра- 
ивахъ Русскаго государства, папримѣръ въ Сибйри, что явля- 
ется наилучшимъ средствомъ огражденія ихъ отъ совраще- 
нія въ расколъ и секты; объ ѵлучшеніи матеріальнаго поло- 
женія служителей церквн и духовнаго просвѣщенія. Затѣмь 
въ числѣ личныхъ качествъ вашего Государя должно отмѣтить 
Его мудрость, обнарѵживающуюся въ томъ, что о и ъ  ограждаетъ 
и защшцаетъ значеніе въ государствѣ Русской народностиу 
какъ вародности господствующей, отъ посагачелъства другихъ 
вародностей, входящихъ въ составъ Русскаго государства, и 
тѣмъ охраняетъ единство и цѣльность во всѣхъ государствен- 
ныхъ и общественныхъ отправлевіяхъ; что заботится о рас- 
просграненіи просвѣщенія и въ частности просвѣщенія народа 
въ духѣ вѣры православной; о развитіи промышлениости и 
торговли, для чего строятся новые пути сообщенія на саыыхъ 
дальнихъ окраияахъ государства; объ утверждеыіи въ гоеу- 
дарствѣ правосудія, для чего вновь пересматриваются судеб- 
ные уставы. Но особаго удивленія заслуживаетъ миролюбіе 
нашего Государя, въ силу котораго въ текѵщемъ году онъ со- 
звалъ представителей всѣхъ государствъ ніра для изысканія 
средствъ къ водворенію на землѣ мира и пресѣченію, или по 
крайней мѣрѣ уменыненію и ослабленію бѣдствій войны. й  
весь ыіръ съ благоговѣніемъ внималъ Его державному слову я  
удивлялся миролюбію М онарха, неограначенно управляющаго 
болѣе чѣыъ стоыилліоннымъ народоыъ и обладающаго самымк
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обширными ередстваыи для войны. Что же ыожетъ способство- 
вать укрѣпленііо и развитію благоденствія народа болѣе, не- 
жели сохраненіе въ чистотѣ прародительской вѣры, миръ, право- 
судіе, распростравеніе просвѣщевія, развитіе торговли и промы- 
шленностиѴ И все это дается намъ мудростію и благочестіемъ 
вашего Благочестивѣйшаго Монарха.

Вознесемъ же иоэтому ко Господу Богу наши усердныя 
молитвы о Его здравіи и долгоденствіи въ настоящій торже- 
ственпый девь восшествія Его на прородительскій престолъ.

Ректоръ Семинаріи Протогерей Іоаннъ З т ж н ск ій .



Ираткій обзоръ русской апологетичесной
литературы.

(Окопчаніе *).

Въ 1887 году профессоръ богословія въ Военно-Медицин- 
-ской акадеыіи, Лѣсномъ Институтѣ, В ы стихъ Женскихъ кур- 
сахъ и женской гимназіи княгини Оболенской, протоіерей Ди- 
ыитрій Алексѣевичъ Тихомировъ^ издалъ свой „Курсъ Освовного 
Богословія“, въ прошломъ году вышедшій уже вторымъ изда- 
ніемъ. Содержаніе его—обычвое для кѵрсовъ по Основному 
Богословію. Оно распадается на введеніе (стр. 1— 2), въ кото- 
ромъ дается понятіе о предметѣ, задачѣ, ыетодѣ изложенія и 
раздѣленіи науки,— и двѣ части. Въ лервой части, опредѣливъ 
понятіе о религіи, профессоръ говоритъ далѣе о происхожде- 
віи религіи, ея первобытной формѣ, совертенствѣ первобытнаго 
человѣка и его паденіи, происхожденіи язычества, его разви- 
тіи и общемъ характерѣ, затѣмъ онъ излагаетъ освовныя ис- 
тины религіи—-бытіе божіе и его доказательства: космологиче- 
ское, телеологическое и психологическое,— предлагаетъ ученіе о 
томъ, что Богъ есть существо личное, живое, что Онъ есть 
творецъ міра. Это даетъ ему поводъ высказать свое сужденіе 
о происхожденіи и образованіи вещества, или міра неоргани- 
ческаго, объ образованіи земвой планеты, о происхождепіи жи- 
выхъ существъ и въ частности человѣка, о древности чело- 
вѣка, о единствѣ рода человѣческаго, о Богѣ Промыслителѣ, о 
.духовномъ началѣ въ человѣческой природѣ и, наконецъ, о

¥) См. ж. „Вѣра н Рааумъ“ за 1S99 г. Д* 19.
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безсмертіи человѣка. Вторая часть Основнаго Богословія прот* 
Тихомирова представляетъ „доказательства богооткровеннаго 
достоинства исповѣдуемоп вами христіанской религіи. Такими 
доказательствами служатъ: 1) изслѣдованіе другихъ нынѣ су- 
ществующихъ религій и 2) изложеніе какъ исторіи происхож- 
девія, такъ и всего ученія христіанства“. Изъ естественныхъ 
религій авторх указываетъ на религію Китая, Ивдіи, персовъ^ 
іудеевъ и ыагометавъ. Послѣ этого онъ переходить къ изло- 
жевію ученія о божественномъ откровеніи, о вриготовленіи 
міра къ явленію христіанства и происхожденіи его, объ источ- 
никахъ христіанской религіи, о живни и характерѣ Іисуса 
Христа, о чудесахъ Іисуса Христа, Его воскресевіи; затѣмъ- 
излагается ученіе христіанской вѣры— а) догматическое: о ‘Св. 
Троицѣ, воплощеніи п искупленіи, б) нравствевное; наковецъг 
профессоръ Тпхомировъ указываетъ своимъ слутателямъ и 
отличительвыя черты христіавскихъ вѣроисповѣданій— римско- 
католическаго и протестантскаго.— И такъ, передъ нами, какъ 
видитъ читатель, полный курсъ Основного Богословія, у за- 
падныхъ богослововъ, напр., Геттингера, Ш анца и др., зани- 
ыающій бодѣе 1000 страницъ, а у Тихомирова помѣстившійся 
всего только на 175 стравицахъ. Курсъ этотъ изложенъ язы- 
комъ весьма простымъ, яснымъ и общепонятнымъ; къ сожалѣ- 
нію, онъ чрезвычайно кратокъ и сжатъ. Безъ сомпѣнія, для 
слушателей о. Тихомирова, лицъ свѣтскаго званія и слуша- 
тельницъ высшихъ женскихъ курсовъ онъ совершенно удовле- 
творителенъ,— и едва ли слѣдуетъ большаго требовать отъ 
обыкновевнаго учебнаго пособія; но никакого научнаго зваче- 
нія онъ, ковечно, ве имѣетъ. Можно было бы признать въ 
курсѣ о. Тнхомирова веудачною его попытку примирить би- 
блейское повѣствованіе о сотвореніи міра съ  выводами есте- 
ствознанія; въ немъ дѣлается бодыпая уступка въ пользу по- 
слѣднихъ; но самъ о. Тихомировъ предупреждаетъ этотъ упрекъ· 
замѣчаніемъ, что „въ настоящее время и невозможно полное 
примиреніе Библіи съ наукою“. Но чему же въ такомъ случаѣ 
вѣрить—Библіи или наукѣ?— На этотъ вопросъ не дано даже 
н восвевваго отвѣта. Нельзя не пожалѣть также о томъ, что 
0. Тихомировъ не достаточно выяснилъ понятіе о релпгіи и ея



сущностя въ смыслѣ ея самостоятельности и независимости 
отъ другихъ явленій духоввой жвзни человѣка— чувствъ врав- 
ственваго, интеллектуальнаго и эстетическаго. Но трудво предъ- 
являть научныя требованія къ учебному дособіго, имѣющему 
спеціальвое назначеніе и, быть ыожетъ, зависящему, по са- 
ыому хараістеру своему, отъ какихъ либо особыхъ условій, 
напр., школьной програымы или подготовки учащихся.

Въ тоыъ же родѣ, какъ и кѵрсъ Основного Богословія о. Ти- 
хоыирова, въ 1889 году вышелъ въ свѣтъ „Краткій курсъ лек- 
цій по ГГравославному Богословію профессора богословія при 
Императорскомъ Новороссійскоыъ университетѣ, протоіерея 
Алексаидра Кудрявцева^ въ 3-хъ частяхъ“. Введеніе посвя- 
щено на разъясненіе различія между закономъ Божіимъ и Бо- 
гословіемъ, на указаніе того значенія, какое приличествуетъ 
Богословію въ увиверситетѣ, и на опредѣленіе метода и плана 
•богословской науки въ университетѣ. Содержаніе первой части 
составляетъ такъ называемое „естественное богословіе“ (о ре- 
лигіи вообще; объ атеизмѣ; критика атеизма и матеріализма; 
бытіе Бога, какъ лвчнаго и безконечнаго духа, и его доказа- 
тельства; духовность души и ея безсмертіе; о пантеизмѣ и 
естественныхъ религіяхъ). Во второй части излагается „бого- 
словіе ветхозавѣтное“ (о священныхъ квигахъ Ветхаго За- 
вѣта, о различныхъ ученіяхъ, только вѣкоторую связь имѣю- 
щихъ съ пстйнныыъ ветхозавѣтнымъ ученіемъ— талмудѣ, каб- 
балѣ, ученіи александрійско-египетскомъ, учевіи терапевтовъ и 
ессеевъ, саддукеевъ, раввинизмѣ и ыагометанствѣ; объ исти- 
нахъ вѣры и благочестія по ветхозавѣтному учевію). Содержаніе 
третьей части составляетъ библейское новозавѣтное богословіе 
(о свящевныхъ книгахъ Новаго Завѣта, о Евангеліяхъ и еван- 
гельскомъ учевіи объ ученіи Христа Спасителя въ Его собствен- 
выхъ устахъ и объ ученіи Хрнста Сдасителя въ устахъ апо- 
столовъ).— Курсъ профессора Кудрявцева вч. его вастоящемъ 
видѣ не вволнѣ вакончевъ. Изъ введенія видно, что авторъ 
дѣлитъ свой трудъ не на три части, какъ навечатано, а ва 
четыре. „Въ четвертой, которая носитъ у насъ назвавіе „Бого- 
словіс патристическое“э говоритъ овъ, мы излагаемъ учевіе 
сперва о тѣхъ средствахъ, какія употребляла святая Церковь
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къ сохраненію и утвержденію воспринятаго Ею отх Христа 
Сласителя ученія, а яатѣыъ и самое изложеніе и уясненіе 
истнвъ вѣры н благочестія. Въ закдюченіе мы предлагаемъ, въ 
видѣ прибавлеаія, шестую (? а гдѣ же пятая?) часть, которая 
носитъ у насъ назваиіе „Апологія христіавской нравственно- 
стии. На самоыъ дѣлѣ въ отпечатанной книгѣ нѣтъ ви „Бого- 
словія патристическаго“, ни „Апологіи христіанской нравствен- 
ности* Ясно, что о. Кудрявцевъ не выполнилъ предначертан- 
наго плана и перепуталъ его раздѣленія на части. Курсъ Бо- 
гословія, составленный о. Кудрявцевымх, нельзя назвать дол- 
ным% и систематическимъ изложеніемъ научныхъ основаізій 
для оправданія предъ разумомъ достоинства богооткровеннаго 
ученія. Но этотъ упрекъ уже напередъ отклоняетъ отъ себя. 
авторъ. „Въ виду того, что въ составъ богословской науки въ 
университетѣ должно войти ыногое изъ разныхъ наукъ бого- 
словскихъ, говоритъ онъ, преподававіе Богословія не можетъ 
совершаться здѣсь по тому ыетоду, ло какому совершается ош> 
въ высшихъ и среднихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Здѣсь 
нелъзя слѣдовать, какъ слѣдуютъ тамъ, методу систематиче- 
скомуя. Такъ ли это или нѣтъ, это— другой вопросъ; но нельзя 
требовать отъ автора того, чего онъ самъ не ыожетъ вли не 
хочетъ дать. Во всякомъ случаѣ по обстоятелъности и лолнотѣ 
изложенія „Курсъ“ Кудрявцева стоитъ гораздо выше „Курса* 
Тихомирова. Въ уразумѣніи богооткровенныхъ истинъ онъ мо- 
жетъ удовлетворить и читателей болѣе требовательныхъ, чѣмъ 
какихъ имѣетъ въ виду „Курсъ* Тихомирова. Въ немъ ыы не 
найдемъ ничего новаго, ничего особеннаго, но что выработано 
христіанскою апологетическою литературою, тб о* Кудрявцевъ 
съумѣлъ передать въ существенныхъ чертахъ своиыъ слуша- 
телямъ просто, ясно и живо. Онъ пользовался безупречішми 
источяиками и не на одномъ только русскомъ языкѣ. Въ этомъ 
отношеніи книга свидѣтельствуетъ объ обширной начитаниости 
автора. основательно владѣвшаго своимъ предметоыъ. Критика 
встрѣтила трудъ о. Кудрявцева весьма радушно и дала вы- 
годный отзывъ о немъ. Вотъ что читаемъ мы въ „Православ- 
номъ Обозрѣніи за 1889 г. стр. 828: ^При своихъ несомнѣн- 
ныхъ внутренаихъ достоинствахъ,—краткомъ изложеніи самаго
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существевнаго и ыѣткой критикѣ встрѣчающихся ва пути про- 
тивоположныхъ ынѣній, чистоыъ и красивомъ слотѣ, увлекаю- 
щемъ мысль и располагающемъ сердце, книга протоіерея А. 
Кудрявцева производитъ саыое отрадвое впечатлѣніе и можетъ 
заивтересовать всякій образованный умъ. Она можетъ быть 
прекраснѣйтимъ пособіемъ въ духоввыхъ семииаріяхъ при 
изученіи основнаго богословія“. Н а послѣднюю рекоыендацію, 
какъ мы видѣли, не расчитывалъ и самъ авторъ.

В*ь 1890 году протоіерей Аполлосъ Знаменскіщ  профессоръ 
богословія въ Иыператорскомъ историко-филологическомъ ин- 
ствтутѣ, издалъ свои „Записки по предмету Православнаго 
Христіанскаго Вѣроученія“. Эти „Записки“ распадаются ва три 
отдѣла. Въ первыхъ двухъ отдѣлахъ излагается „Основное 
Богословіе и христіанская Апологетика“, а въ третьемъ—  
„Догматическое Христіавское ученіе по разунѣнію Православ- 
ной церкви“. „Записки“ эти имѣютъ свое сиеціальное назва- 
чевіе, какъ учебное пособіе, и на ваучное зваченіе, конечног 
ве претендуютъ.

Такимъ же характеромъ учебваго пособія отличаются и 
„Краткія Записки по Основному Богословію (для студентовъ 
Московскаго Университета въ пособіе при подготовкѣ къ экза- 
ыенамъ 1895 года), составленныя протоіереемъ Николаемъ 
Елеонекимг*. Эти „Ераткія  Записки“ гораздо обстоятельнѣе 
разсматриваютъ затронутые вопросы, чѣмъ предшествовавшія 
„Записки* проф. Знаменскаго. Авторъ ихъ слѣдуетъ чисто 
научному методу. „Богословскій Вѣстниісъ“ привѣтствовалъ по* 
явлевіе этой квиги, какъ серьезнаго ученаго труда въ области 
русской апологетической литературы. Критикъ „Богословскаго 
Вѣстника“ (А. И. Введенскій) въ особенности отмѣчаетъ вдуы- 
чивость, задушевность и стремленіе автора прндать своему 
курсу возможво жизневвый характеръ. „Здѣеь, говоритъ онъ. 
слѣдуетъ упомявуть о необыкновевной задушевиости и, такъ 
сказать, сердечности тона почтенваго автора, столь рѣдко ха- 
рактеризующей вапиі различные богословскіе курсы. Н а нѣко- 
торыхъ страницахъ изложевіе положительно возвышается до 
лирики псалмовъ. Въ книгѣ отобразилась личность автора,—  
дѣльвая и положвтельная,— сильная не столько аналвБОмъ
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(критическій элементъ вх книгѣ, вообще говоря, значительно 
слабѣе), сколько синтезомъ, способностыо чувствовать и поло- 
житедьно указыватъ истину,— указывать для сердца и непо- 
средственной настроенности. Въ паше расшатанное анализомъ 
вреыя, конечно, это— немаловажное достоинство. Толъко при 
немъ, только .благодаря положительнымъ свойствамъ своего ума 
и своей высокой настроенности, авторъ могъ такъ ясно, просто 
и возвшпевво изобразить свойства безгрѣшной личности Бого- 
человѣка Христа. Страницы, посвященвыя этому предмету 
(136— 168), по нашему мнѣяію, должны быть признаны луч- 
шиіі0 въ квигѣ“. Конечно, въ квигѣ о. Елеовскаго есть не- 
мало неостатковъ, которые мы должны были бы отмѣтить, 
помпмо справедливо указанныхъ вх замѣткѣ „Богословскаго 
Вѣстнпка“. Такх, много можно сказать по поводу самаго плава 
квигп; затѣмъ, нужно было бы отмѣтить и то, что въ своемъ 
настоящсмъ видѣ книга о. Елеонскаго еще не представляетъ 
собою полной и закончевной систеыы Основнаго или Аполо- 
гетическаго Богословія, вслѣдствіе чего нѣкоторыя части ея 
носятх на себѣ случайный и отрывочный характеръ. Это въ 
особевяости нужно сказать о двухъ послѣднихъ главахъ этой 
книги: X— „Буддизыъа и X I— „Рабство и его паденіе подъ 
вліявіемъ христіавства“. Къ чему здѣсь рѣчь о рабствѣ въ 
древвемъ мірѣ и о возпикновевіи рабства въ предѣлахх хри- 
стіанскаго міра? Если авторъ хотѣлъ этимъ представить до- 
казательство въ вользу христіанства, какъ религіи, имѣгоіцей 
благотворвое вліяніе на жизнь человѣчества, духовво ее пере- 
создавшей и обяовившей, то развѣ уничтоженіемъ рабства 
исчерпывается все благотворное вліяніе христіанства? Такое 
вліяніе оно имѣло на всѣ стороны человѣческой жизни— лич- 
ную, семейную, общественную, политическую, на просвѣщеніе, 
законодательство и т. д.? Зачѣыъ же останавливать свое вни- 
ыаніе только па одномъ рабствѣ— рнмскомъ, америкавскомъ 
и африканскомъ,— и совершенпо умалчивать о другихъ сторо- 
вахъ жизни человѣчества, пересозданныхъ христіапствомъ? To 
же саыое нужно сказать и о буддизмѣ? Почему именно авторъ 
говоритъ толъко о буддизмѣ? Если въ веыъ авторъ видитъ 
отрицательное доказательство истины христіанскаго ученія, то



такое же доказательство онъ, конечно, усматриваегь и во всѣхъ 
другихъ естественныхъ религіяхъ; если онъ говоритъ о немъ 
иотому, что въ послѣднее время часто стреыятся поставить 
христіанство въ генетическую зависимость отъ буддизма; то 
авторъ знаетъ, что есть попытки увидѣть такуго же зависи- 
ыость христіанства огъ древне-персидской, египетской и даже 
грско-римской религіи. Ясно, что книга о. Елеонскаго еще ие 
представляетъ полиой и закончеиной систеыы Основпаго или 
Апологетическаго Богословія. Но вопросъ въ томъ, имѣемъ ли 
мы право только потому, что эта книга явилась въ печати, 
предъявлять къ ней общія требованія нашей науки. Книга 
вредназвачена не для всѣхъ, а только для студентовъ и имен- 
бо студентовъ московскаго университета и притомъ— готовив- 
шихся только къ экзаменамъ 1895 года? Профессоръ предло- 
жилъ „пособіе“ своимъ слушателямъ лишь въ томъ объемѣ, 
въ какомъ онъ могъ, при извѣствыхъ условіяхъ, преподать 
свою науку, и въ какомъ онъ предполагалъ экзаменовать сво- 
ихъ слушателей. Обстоятельства, очевидно, не дозволили ему 
предложить своимъ слупіателямъ полный и систематическій 
курсъ Основнаго Богословія; вслѣдствіе этого онъ спѣшилъ 
сообщить иыъ, по крайней мѣрѣ, главпѣйшее и существенное 
и этимъ объясняется характеръ его „Записокъ“. Тѣмъ не ме- 
нѣе на основаніи того, что сдѣлано, можно надѣяться, что въ 
недалекомъ будущемъ достопочтенный профессоръ удовлетво- 
ритх насуіцной потребности не толысо своихъ слушателей, но 
и рѵсскаго общества изданіеыъ полнаго и систематическаго 
курса ' той науки, достойыымъ предсхавителемъ которой онъ 
является въ настоящее время.

Б ъ  томъ же 1895 году, когда явились въ печати „Краткія 
Записки“ профессора Елеонскаго, редакдія „Богословскаго 
Вѣстника“ начала печатать лекціи, читанныя студентамъ 1-го 
курса харьковскаго Императорскаго университета заслужен- 
нымъ профессоромъ протоіерееыъ В. И. Добротворстж — 
„Основвое Богословіе или Христіанская Апологетиіса“. Въ 
концѣ года явилось и отдѣльное пзданіе этихъ лекцій. Содер- 
жаніе этой книги слѣдующее: Предисловіе. Введеніе. 0  рели- 
гіи. 0  Божественномъ Огкровеніи. Недостаточность естествен-
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ваго Богопозванія для религіи. 0  сверхъестественномъ Откро- 
веніи. 0  способахъ сообщенія Божественнаго Откровенія лю- 
дямъ или о Божественномъ вдохновеніи. 0  Священномъ Пи- 
саніи. 0  священныхъ книгахъ Ветхаго Завѣта. 0  Ветхоза- 
вѣтной религіи. 0  священномъ преданіст. 0  церкви, какъ хра- 
нительнидѣ и провозвѣстницѣ Богооткровепнаго ученія.

Серьезяаго вниианія заслуживаетъ сочиненіе свяід. П. Свѣт- 
АОва} изданное въ 1897 году— „Опытъ апологетическаго изло- 
женія православпо-христіанскаго вѣроученія“. По своему х а- 
рактеру, трудъ этотъ— догмтішо-апологетическій (стр. V III). 
0 . Свѣтловъ Боставилъ себѣ задачу: дать отвѣтъ лицамъ, же- 
лающиыъ, иодобно графу Л. Толстоыу, „того, чтобы всякое 
веобъясномое положеніе представлялось имъ, какъ необходи- 
мость разудіа же, а ве какъ обязательство повѣрить“ (стр. IX ). 
И свого задачѵ онъ иаходитъ исполыимою, именно потому, что 
явъ христіанской религіи нѣтъ ни одного догмата, который, 
при всей своей непостижимости, не былъ бы въ то же время 
требованіемъ человѣческаго разума, не отридаемаго, но испра- 
вляеыаго христіанствомъ“,— разума „нормальваго и иритомъ ве 
логическаго, а практическаго (въ смыслѣ Канта)“. Но посмо- 
тримъ, насколько выполнена о. Свѣтловымъ эта достойная вся- 
каго одобренія, но въ то же время чрезвычайно трудная за- 
дача? Прежде чѣмъ отвѣтить ирямо на этотъ вопросъ, мы 
лознакомимся сначала съ тѣмъ, какъ смотритъ на свой трудъ 
самъ авторъ, чтобы намъ установить съ нимъ одну и ту же 
точку зрѣнія.

По собственнымъ словаыъ о. Свѣтлова (стр. I) его ' трудъ 
есть не что иное, какъ иерерабішса его лекцій по Догыатиче- 
скому Богословію, читанныхъ въ Нѣжинскомъ Историко-Фило- 
логическодіъ Институтѣ князя Безбородко за 1889— 1898 г.г. 
Издавая въ свѣтъ свое сочивеніе, о. Свѣтловъ хотѣлъ дать 
пособіе къ ознакомленію съ важнѣйшею отраслыо богословія— 
богословіемъ догматическимъ— всѣмъ тѣмъ лидамъ изъ свѣтской 
образованной среды, которыя, сознавая недостаточность полу- 
чевныхъ иыи въ школѣ релтіозныхъ (?) познаній, не отказы- 
ваются и даже стремятся нри удобныхъ обстоятельствахъ вос- 
полнять эти свои познапія соотвѣтственнымъ чтеніемъ“. Такимъ



образомъ о. Свѣтловъ, какъ онъ самъ говоритъ, предвазначилъ 
свой трудъ толысо „для извѣстваго класса слушателей или чи- 
тателей по преимуществу и прежде всего, а не для всѣхъ, 
хотя (оговаривается онъ  далѣе) сочиненіе наше въ то же вре- 
мя и для всѣхъ, иоскольку взлагаетъ христіанскую истину, для 
всѣхъ общую“. Въ  средѣ своихъ слушателей или читателей, 
для которыхъ предназначено ра8бираемое сочиневіе, о. Свѣт- 
ловъ предиолагаетъ господство невѣрія, нападающаго ва ис- 
тиву вслѣдствіе незнакомства сх вею и сознательно или иолу- 
созвательно переходящаго въ богохульство (стр. III). „Анти- 
религіозныя и антицерковныя движенія, говоритъ онъ, у насъ 
въ свѣтскомъ обществѣ причипу свою имѣютъ именно въ этомъ 
недостаточномх знакомствѣ съ положитедьнымъ ученіемъ Пра- 
вославной Церкви. Зачастую вожаки этихх движеній доволь- 
ствуются гимвазическими полузабытыми свѣдѣвіями no Закону 
Божію или же тѣыъ, что ыожетъ дать независимо огь серьез- 
паго систематическаго богословскаго образованія диллетантское 
начетвичество, харакгеризующееся случайными и безпорядоч- 
выыи знаніями“. Выдающимся представителемъ такого анти- 
христіавскаго и антицерковнаго движенія въ наше время о. 
Свѣтловъ считаетъ графа Л. Толстого, причемх истиннуюпри- 
чииу его отпаденія отъ церкви онъ полагаетъ прямо въ „рели- 
гіозномъ невѣжествѣ“, въ неимѣвіи надлежащихъ свѣдѣній и 
справокъ ло разныыъ догыатическимъ вопросаыъ, его трево- 
жившимъ“.

Уже изъ приведевнаго ясно, что кѣ труду о. Свѣтлова не 
должвы быть предъявляемы строго научныя требованія, какъ 
къ труду безотвосительному и преслѣдующему только однѣ ва- 
учнгля цѣли; наши требованія къ этому сочиненію могутъ быть 
лишь условными в ограничениыми; они должпы ваходиться въ 
заввсимости прежде всего отъ пряиого вазначенія книги. Мы 
не должвы забывать, что о. Свѣтловъ имѣетъ въ виду читате- 
лей, собственно говоря, малосвѣдущихъ, „невѣжественныхъ“ и 
въ то же время невѣрующихх, вожаками которыхъ являготся 
лица съ полузабытымн гимназическими свѣдѣніями по Закону 
Божію. Вниманію такого рода людей, коыечно, нельзя предла- 
гать серьезныхъ научныхъ изслѣдованій въ области православно-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 9  5



христіапскаго богословія: они ихъ не иоймутъ н читать не 
станутъ. Для такихъ полѵобразованныхъ невѣровъ должны быть 
составляемы апологетическія сочиненія въ всзможно-простой, 
популярной формѣ, доступпой для нхъ пониыавія. Прибавленіе 
о. Свѣтлова, что его книга можетъ быть предназначена „и для 
всѣхъ, поскольку излагаетъ христіанскую истину, для всѣхъ 
общую“,— писколько неизмѣняетъ характера требованій, предъ- 
явлевныхъ выше: общую истину длл всѣхъ излагаютъ и „На- 
чатки христіанскаго вѣроученія“...

И дѣйствительно, „Опытъ апологетическаго пзложенія ііра- 
вославно-хрнстіавскаго вѣроѵченія“, составленный о. Свѣтло- 
вымъ, не можетъ быть названх научиымъ изслѣдованіемъ въ 
строгомъ смыслѣ этого слова, и ничего новаго онъ не нри- 
вноситъ въ нашу богословскѵю литературу вообще и аполо- 
гетическую въ частпости. Это— учебное поеобіе или учебникъ,—  
что хотите, но только пе научное изслѣдовавіе.

Кромѣ трз^довъ по Догматическому Богословію М акарія, Фи- 
ларета, Антонія, Сильвестра и Іустияа, о. Свѣтловъ нерѣдко 
пользуется твореніями отдовъ и учителей церквн— Августина, 
Григорія Богослова, Іоавна Лѣствичника, Василія Великаго, 
Іоанна Златоуста, Іоанна Дамаскина5 Климента Александрій- 
скаго, Тертулліана, Григорія Нисскаго, Аѳинагора и др. Кромѣ 
того, онъ иногда ссш ается ва  мнѣнія мятрополита Филарета, 
архіепископа Никааора, еп. Іоанна Смоленскаго, еп. Хрисан- 
ѳа, о. Іоанна Сергіева (Кронштадтскаго), В. Д. Кудрявцева, 
Голубинскаго, Η. П. Рождественскаго,— изъ западныхъ писа- 
телей— на ο. В. Гетте, Мартенсена, Эбрарда, Вангеманна, 
Лаяге, Маргейнеке, Ширмера, Розенкранда, Фаррара, Дидона, 
Целлера, М. Перти и т. д. Наконедъ, повсюду нестрятъ у него 
имена западно-европейскихъ раціоналистовъ— Ш трауса, Ренана, 
Газе, Кейма, Неандера, Вейссе и т. п. Объ одномъ только 
можно сожалѣть,— что о. Свѣтловъ совершенпо пе воспользо- 
вался тѣмъ обильнымъ и почти необъятныыъ апологетичсскимъ 
матеріаломъ въ дѣлѣ разъясненія христіанскаго вѣроученія и 
нравоучеяія, которымъ нынѣ чрезвычайно богата западно-евро- 
пейская литература въ особенности— французская, нѣмедкая и 
англійская. Но что особевно бросаехся въ глаза, такъ это то,
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что въ книгѣ о. Свѣтлова рядомъ съ святоотеческими шіенами 
и именами серьезныхъ русскихъ и западно-европейскихъ учевыхъ 
богослововх нерѣдко стоятъ имена свѣтскихъ писателей—по- 
этовх: Гоголя, Пушкина, Лермонтова, Тургенева, Тодстого, 
Сенкевича, критика Бѣлинскаго и др., при чемъ тексты Св. 
ІІисавія иногда перемѣтиваются съ стихотвореніямв:

„По небу подуночп ангелъ летѣдъ“... 
оля:

. „Даръ напрасиый, даръ сдучайаый,
„Жнзнь, зачѣмъ ты мвѣ дана? п т. д.

Саых о. Свѣтловъ несомнѣнно созпавалъ неудобство такого 
смѣшенія св. отдовх и учителей деркви съ простыми литера- 
торами, изреченій Сласителя съ легкоыысленнымъ эпикурей- 
ствомх Пушкина или гротовымъ либерализмомъ Тургенева и 
Бѣлинскаго. Въ свое оправданіе о. Свѣтловъ указываетъ на 
примѣръ ап. ІІавла. „Плѣняя всякъ разуыъ вх иослушаніе 
Христово (2 Kop. X, о), ап. Павелъ, говоритъ онх (стр. X I), 
находилъ нужнымъ ивогда приводить изреченія изъ языческшъ 
повтовъ— писателей (Д. А. ХУИ, 28; Тт. 1, 12; 1 Kop. XV, 
32); чт0 удивительнаго, если мыиногда также позволимъ себѣ 
ссылаться для той же цѣли на хрисшганскиосъ писателей?“ 
Удивителънаго въ этомъ, конечво, ьгало; но едва ли есть осно- 
ваніе для о. Свѣтлова оправдывать себя примѣромх св. Апо- 
стола Павла. Ап. Павелх, дѣйствительно, приводитъ иногда 
оригиналъныя мнѣнія языческихъ писателей. й  никто не по- 
ставилъ бы вх вину о. Свѣтлову, еслибы и онъ въ своей книгѣ 
приводилъ оригинальныя мвѣнія не только язычниковъ, но и 
безбожнтовг, явныхх враговъ христіанства вх послѣднее время. 
Неудивительно, когда христіанскій апологетх опровергаетъ 
возраженія Фейербаха, Ш трауса, Репана и имх водобныхъ; но 
при чемх здѣсь Тургеневъ? При чемъ здѣсь Бѣлинскій? Не- 
ужели о. Свѣтловх не знаетъ, съ чьего голоса говорили эти 
писатели? И  не лучше ли было бы въ этомх случаѣ имѣть дѣло 
пряыо съ дѣйствительными виновниками того или другого 
взгляда, чѣмъ съ простыми популяризаторами ихх, слѣпо увлек- 
шимися либеральными, но веразумными ученіями западно-евро-
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пейскихъ невѣровъ? Что за богословы Бѣлинскій, Тургеневъ, 
ІІушкинъ, Лермонтовъ,—чтобы имъ отводить мѣсто не въ жур- 
нальной статьѣ, а въ систематическомъ курсѣ православно- 
хрпстіанскаго вѣроученія? 0 .  Свѣтлову, конечио, извѣстно, что 
они не бш и достаточно знакомы даже съ православно-хри- 
стіанскимъ катихизисомъ. Вѣдь самъ о. Свѣтловъ увѣряетъ 
насъ, что вожаки антихристіанскаго и антидерковгтаго движе- 
нія въ русскомъ обществѣ— люди „невѣжеетвенвые и мало 
знакомые“ съ ученіемъ Православной Церкви. Мы объясняемх 
себѣ поведеиіе о. Свѣтлова проще: преподавая вравославно- 
хрЕСТіанское вѣроученіе слушателямъ свѣтскиых (студентамъ 
нѣжипскаго историко-филологическаго ивститута), своего ссыл- 
кою на свѣтскихь писателей онх хотѣлъ показать что и ему 
не чуждо свѣтское образованіе, что и онъ знаетъ общеизвѣ- 
стныя стихотворенія Пушкина и Лермонтова, что и оиъ читалъ 
Тургенева и Бѣливскаго. Такіе пріемы, дѣйствительно, произ- 
водятх извѣстное впечатлѣвіе ва свѣтскихъ слушателей; но 
лриносятх ли они какуго либо пользѵ самому дѣлу?

Книга о. Свѣтлова написана вообще язьпсомх серьезнымъ, 
богословскимх, книжнымъ; къ сожалѣнію, языкъ о. Свѣтлова 
не всегда чистъ и правиленъ. Раскрываемъ случайно книгу о. 
Свѣтлова: стр. III : и теперь даже лучшіе людв въ этой
средѣ, т. е., искренно ищущіе истшш, часто обрѣтаются, 
благодаря незнанію ученія Православной Церкви (есть за что 
благодаритъ!) вх положеніи бл. Августина“... „Антирелигіозння 
и антицерковныя движевія у насъ вх свѣтскомх обществѣ 
причиву свою имѣютъ“... Стр. V: „Развѣ оно (лицо, бесѣдо- 
вавшее съ Л. Толстымъ) было воплощетемъ Деркви?*'... Но 
особенно слѣдуетх отмѣтить то, что языкх Свѣтлова пестрить 
чрезвычайнымъ ыножествомъ яностранныхъ словъ и часто—  
безъ всякой надобности. Этотх недостатокъ сознавалх и самъ 
о. Свѣтловъ; овх оправдываетъ себя (стр. X III), между про- 
чимъ, тѣмъ, что Филаретъ и Сильвестръ также употребляютъ 
ивостранныя слова въ своихъ системахъ догматическаго бого- 
словія. Но еслвбы это было даже u такъ,— справедливо ли 
оправдывать себя поведевіемх другихъ? 0 . Свѣтловъ увѣряетх 
насъ (стр. XIV), что онъ пигаетъ „о великихъ вещахх языкомъ
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простымъ, доступнымъ для предпазначеннаго круга читапье- 
лей , безъ всякой темноты и напыщеннности“. Но въ дѣйстви- 
тельности языкъ о. Свѣтлова вовсе не такъ просгь и ви въ 
какоагь случаѣ онъ не можетъ быть названъ легкимъ и вра- 
зумительнымъ „для предназначенеаго круга читатедей“ „съ 
гимназическиыи полузабытыми свѣдѣніяыи по Закону Божію“ 
(стр. IV). И о. Свѣтловъ болѣе искрененъ въ другомъ мѣстѣ 
(стр. XIV), гдѣ онъ говоритъ: „Мы моя:емъ жалѣть лишь о 
томъ толъко, что этой простоты (языка) въ васъ вообще 
такъ малои.

Съ внѣшней стороны книга о. Свѣтлова обращаетъ на себя 
ваше вввманіе тѣмъ, что въ каждомъ параграфѣ въ ней кое- 
что напечатано крупнымъ шрифтомъ, иное—мелкимъ. По объ- 
ясненію о. Свѣтлова, это— его доыашвее дѣло, вызваниое забо- 
тами о томъ, чтобы его слушатели не выучили къ экзамену 
чего либо лишняго; напечатанное ыелкимъ шрифтомъ, по его 
словамъ, „въ учебныхъ (?) дѣляхъ они ыогутъ и пропускать 
или сокращать“ (стр. XV ). Помнится, и у насъ въ духовномъ 
училищѣ, въ которомъ мы обучались, былъ когда-то такой 
сердобольный учитель, который, задавая по книгѣ учепикамъ 
урокъ, обыкповенно говорилъ: „маленькимп можете пе учить“. 
Это „сократценіе“ учебвика намъ, разумѣется, очень нравилось; 
во конечно, было бы еще пріятнѣе, если бы насъ освободилп 
тогда и отъ изученія всей книги. 0 .  Свѣтловъ выпустилъ изъ 
виду, кажется, только одно: если „яропустить“ въ сго книгѣ 
все, напечатаввое ыелкимъ трифтомъ, то „апологетическое 
изложеніе православно-христіанскаго вѣроученія“ въ пей ока- 
жется настолько сухимъ, безжизненнымъ и необстоятельиымъ, 
что его лучше было бьт „пропустить“ все. Въ такомъ видѣ кни- 
га о. Свѣтлова получила бкг характеръ простого конспекта и 
н а т л а  би для себя читателей развѣ только вынужденныхъ не- 
обходимостію и притомъ исвлючительно— явъ учебныхъ цѣляхъ“.

Что касается содержавія книги о. Свѣтлова, то на стр. X I 
самъ авторъ по этому поводу говоритъ въ иодстрочноыъ при- 
мѣчаніи слѣдующее: „Въ вопросахъ вшоросшепенной важности 
или въ мелкихг подробностяхъ предмета выборъ содержанія 
опредѣлялея стремленіемъ автора избѣгать простого повторенія
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сказаннаго другими и всѣмъ извѣстнаго и затрогивать (только 
зашрогивашь?) лишь, по возыожнасти, тѣпредметы, въ разъяене- 
ніе которыхъ нѣкоторую (?) долю новаго онъ ыогъ внести и 
отъ себя*.

й  такъ, о. Свѣтловъ старался нзбѣгать простого повторенія 
сказаанаго другиыи; жалѣемъ, что онъ не опредѣляетъ точнѣе, 
что именно нужно разумѣть подъ этимъ „сказаннымъ другими 
и всѣмъ извѣстнымъ“. Но ручается ли онъ, что это „сказанное 
другима“, т. е., no ыеньшей аіѣрѣ, сказанное Макаріемъ, Фила- 
ретомъ, Сильвестроыъ, Іустиномъ, было извѣстно также его 
„невѣжестЕенныыъ и ыалосвѣдущимъ“ слушателяыъ и читате- 
лямъ, какими овъ самъ представляетъ студентовъ нѣжинскаго 
историко-филологическаго факультета? Или онъ стѣнамъ ауди- 
торіи читалъ свои лекціи, ила его слушатели яе такъ были 
малосвѣдущи, какъ онъ отрекозіендовалъ ихъ, илп приведенное 
примѣчаніе въ его кпигѣ сказано на вѣтеръ. Зпакомый съ кни- 
гою Свѣтлова согласптся съ послѣднимъ.

Что разумѣетъ о. Овѣтловъ въ „изложевіи православно-хри- 
стіанскаго вѣроучевія“ подъ „вопросами второстепенной важ- 
ностиц и „мелкими подробностями“,— трѵдпо сказать: кажется,— 
бытіе Божіе! По крайней ыѣрѣ, бросается въ глаза то обстоя- 
тельство, что въ своей книгѣ онъ не далъ мѣста доказатель- 
сшвамъ бышія Божіяу ыежду тѣмъ какъ вѣра въ бытіе лич- 
наго живаго Бога есть центральный и самый существен- 
ный иупктъ какъ для вѣрующихъ, такъ и для невѣрующихъ. 
Ап. Павелъ учитъ, что всякій приходящій къ Богу прежде 
всего долженъ вѣровать въ то, что Богъ существуетъ 
(Евр. XI, 6). Митрополитъ Филаретъ находилъ нужнымъ дол- 
гое вреыя поыѣщать всѣ главнѣйшія доказательства бытія Бо- 
жія даже въ Катихизисѣ Православной церкви; иыъ отводятъ 
видное мѣсто въ своихъ систеаіахъ наши ученые догматисты—  
Филаретъ, Сильвестръ и др.,— вовсе не преслѣдовавшіе въ сво- 
ихъ трудахъ исключительно апологетическихъ цѣлей, какъ 
Свѣтловъ. Поведеиіе о. Свѣтлова тѣмъ болѣе непонятео, что 
онъ всегда имѣетъ въ виду читателей свѣтскаго образованія 
съ полузабытыми гтшазическими свѣдѣніями по Закону Бо- 
жію и въ то же время бравирующихъ своимъ невѣріемъ въ



бытіе личнаго живаго Бога. Самъ Свѣтловъ приводнтъ слова 
Тургенева: „Мы ие рѣшпли еще вопроса о существованіи 
Бога, а вы хотите ѣсть“!... Отсюда ясно, чего требѵіотъ отъ 
богослова— апологета люди свѣтскаго образованія. He видѣть 
въ „Опытѣ апологетгіческаго изложенія православно-христіан- 
скаго вѣроучевія“ доказательствъ бытія Божія тѣмъ болѣе 
странпо, что его авторъ довольно подробно гоноритъ о дѣй- 
'Стввтельвомъ бытіи ателооъ. какь живыхъ и личныхх су- 
ществъ (§ 18 стр. 176— 179) и о бытіи злыхъ духовъ (§ 20 
■стр. 181— 187)... Правда, на стр. 14 есть иѣсколько (около 
20) строкъ мелкаго шрифта (что, по обхясненію о. Свѣтлова, 
не важно в что „ыожно пропускать или сокращать*), гдѣ лишь 
указыѳается ва  существованіе четырехъ доказательетвъ бытія 
Божія, при чемъ въ скобкахъ объясняетея ті то, въ чемъ по- 
.лагается пхъ сущность; вапримѣръ,— „космологичесісое (заклю- 
ченіе отъ несамостоятельности и условности міра къ Самосу- 
щей и безусловной причинѣ его) и телеологическое (заклю- 
чепіе отъ наблюдаемыхъ во всемх мірѣ красоты и порядка къ 
•существованію времудрой н разумной вервой причины его“)* 
Но развѣ можно пазвать это бѣглое указаніе пзложеніемъ 
доказательствъ бытія Бож ія; какъ они должны быть предло- 
жены читателямъ свѣтстго образованія, хотя бы для того, 
чтобы послѣдвіе увидѣли, наскодысо вѣра въ бытіе личнаго 
живаго Бога имѣетъ для себя разумныя и твердыя логическія 
осиованія? Въ Догыатическомъ Богословіи преосвящ. Макарія 
также мы не встрѣчазмъ доказательствх бытія Божія; во 

.Макарій изложилъ эти доказательства въ своеыъ „Введеніи въ 
Православное Богоеловіе“, почемѵ въ Догматикѣ онъ и не 
имѣлъ нужды повторять ихъ. Впрочемъ, у М акарія приво- 
дятся „доказательства изъ разума (антропологичеекія, космо- 
логическія и онтологическія) едипства Божія, которыя вмѣстѣ 

-съ тѣиъ служатъ у пего и доказательствами бытгя Божія 
(Прав. догаг. Богосл. т. I .  Спб. 1856, стр. 60 и слѣд.). Та- 
кимъ образомъ и примѣромъ Макарія нельзя обхяснить пове- 
денія о. Свѣтлова.

Далѣе бросаетея въ глаза, что въ § 10 „0 свойствахъ Бо- 
:жіихъй о. Свѣтловъ, мало вообще посвятившій труда па разъ-
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ясненіе богооткровеннаго ученія о свойствахъ Божіихъ, ни~ 
чего не говоритъ о вседовольствѣ или блаженствѣ и всемогу- 
ществѣ Божіеыъ, т. е., не указываетъ даже на то, въ чемъ 
именво состоитъ сущность этихъ свойствъ, хотя на стр. 117 
онъ и называетъ Бога существомъ всеыогущимъ и вседоволь- 
вымъ. Трудво думать, чтобы его „малосвѣдущіе“ слутатели не 
иуждались въ раскрытіи этого ученія.

Въ § 22, въ которомъ излагается „библейское сказаніе о 
происхожденіи видимаго міра и его смнслъ“, обращаетъ ва 
себя вниманіе слѣдующее довольно странвое ыѣсто (стр. 212 
— 213) въ уясневіисмыслабиблейскаго повѣствованія о творевіи 
ыіра. Сказавъ объ отдѣленіи воды отъ земли въ третій день творе- 
вія, о. Свѣтловъ продолжаетъ: „Съ очищеніемъ отъ шлишняго 
количества паровъ, проясняется атмосфера, и на нашей зем-  
лѣ станоѳятся ѳидимы ближайшія къ ней и важнѣйшія для 
ея ж и з н е  свѣтила небесныя: являются „свѣтило на тверди ве- 
беспой для освѣщешя земли и для отдѣленія дня отъ ночи, и 
для знамевій, и вреыенъ, и дней, и годовъ“... (стр. 14— 18). 
Обиліе влаги на поверхпости, до нѣкоторой степени освобо- 
дившейся отъ нея, и въ атмосферѣ, а также высокая темпе- 
ратура, не позволяя пока явиться высшимъ формамъ жизни, 
чрезвычайно благопріятствуетъ появленію и  разтпьію ж изш  
расмителъной, и вотъ, дѣйствіемъ сиды Божіей, зеыля произ- 
ращаетъ въ В-й дснь всякую зелень (растеніе): траву, кустар- 
НЕКіі и деревья“. Здѣсь, очевидно, о. Свѣтловъ, въ угоду раз- 
личнымъ естественно-научнымъ теоріямъ, излагаетъ свои со- 
ображепія какъ-то спутанно, неясао, а главное— несогласно съ 
прямымъ смысломъ библейскаго повѣствованія: свѣтила небес- 
ныя (солнце, луна и звѣзды), по его изложенію, не создаготся 
Богомъ, а  только являются какъ-то или даже только стапо- 
вятся видимыми на нашей землѣ вслѣдствіе того, что прояс- 
ш лась атмосфера; послѣ появленія солнда въ четвертый день 
земля начинаетъ проозраіцать всякую зелень, яо это опять со- 
вершается какъ-то „заднимъ числодіъ* въ 3-й день... Библія 
говоритъ пе такъ. Свѣтловъ ссылается на Макарія; но ци- 
туетъ его неточно и невѣрно: „Прав. Догм. Богосл. Спб. 1850. 
т. 2“. (страница не указана). Но во 1) Макарій излагаетъ
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бпблейское повѣствованіе о твореніи міра не во 2-ыъ, а въ 
1-мъ томѣ своего Догматическаго Богословія (срв. стр. 268—  
352), а во 2) М акарій не представляетъ никакой опоры для 
выше приведенныхъ туманныхъ соображевій о. Свѣтлова; на- 
противъ вполнѣ согласно съ библейскимъ сказаніемъ Макарій 
пряыо утверждаетъ (стр. 324), что свѣтила небесвыя созданы 
въ 4-й день, а расгенія— въ 3-й, причемъ разрѣшаетъ и из- 
вѣстное возраженіе по этому поводу: „Какъ могутъ безъ солнца 
существовать растенія?“. 0 . Свѣтловъ былъ бы болѣе ыскре- 
невъ, если бы сослался на „Курсъ Основвого Богословія“ Ти- 
хоыирова (стр. 43), откуда именно онъ и заимствовалъ свое 
„объясненіе“.

Если судить о книгѣ о. Свѣтлова въ зависимости отъ ея 
назначенія для читателей свѣтскаго образованія съ „полузабы- 
тыми гимназическими свѣдѣніями по Закону Божію“ и если 
имѣть въ виду ея апологетическую цѣль, то въ такомъ случаѣ 
нельзя не отмѣтить ея неполиоты шложевія. Такъ, о. Свѣт- 
ловъ упоминаетъ (стр. 156 я  сл.) о существованіи множества 
философскихъ и естественно-научяыхь попытокъ объясненія 
происхожденія или образованія міра и ве знакомитъ своихъ- 
слушателей ни съ одною изъ нихъ, не указываетъ ихъ недо- 
статковъ или достоинствъ. Въ этомъ отношеніи несравневно 
выше етоитъ Догматическое Богословіе Филарета, изъ котораго 
мы узнаеыъ не толъко о существованіи 80-ти геологическихъ 
попытокъ объясненія происхожденія міра, но въ которомъ на- 
ходимъ также и подробное опроверженіе теоріи Дарвина.

To же самое нужно сказать и о философскихъ міровоззрѣ- 
віяхъ. 0 . Свѣтловъ говоригь, о существованіи множества ио- 
пытокв уяснить на вачалахъ разума христіанскій догматъ о 
Троичности Лицъ въ Богѣ, но не знакомитъ своихъ слушате- 
лей даже съ такими выдающимися опытами этого рода, какія 
ми находимъ въ сочиневіяхъ Каулиха, Эбергарда и Горна. 
Далѣе онъ часто ссклается па тѣ или другія философскія по- 
ложенія, какъ на хорошо уже будто бы извѣстныя его слуша- 
телямъ. Такъ, вапр., на стр. IX  о. Свѣтловъ говоритъ, что 
догматы христіанской религіи вполнѣ ѵдовлетворяютъ требова- 
віямъ человѣческаго разума— нормальнаго п прй томъ не ло-
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гпческаго, а практяческаго (въ смыслѣ ІІапша). Но знаютх ли 
его слушатели „съ полузабытыми гимназическими свѣдѣніями“, 
что разумѣетъ Каптт» подъ именемъ „практическаго“ разума? 
Точно такъ же лоступаетъ о, Свѣтловъ и вездѣ въ своей кни- 
гѣ, гдѣ только ему приходится касаться философскпхъ міро- 
воззрѣвій. Бообіце же такого рода слособъ шложенія даетъ 
ііоводъ думать, что о. Свѣтловъ какъ будто-бы не всегда ішѣлъ 
въ виду тѣхъ читателей, которымъ оиъ предназначилъ свою 
книгу,—лпцъ съ ишназичесішмъ образиваніемъ, педостаточно 
знакомыхъ съ различиыми философскими міровоззрѣпіями, и что 
онъ лало приноравливался къ ихъ научиой лодготовкѣ. Мы 
увѣрепы, впрочемъ, что свои лекціи по Богословію студентамъ 
нѣжппскаго ипститута о. Свѣтловъ читалъ во все не въ томъ 
видѣ. какой имѣетъ его книга. Безъ разъясненій и дополненій 
опа мало достѵпна читателямъ съ теперешниагь гимназическимъ 
образованіемъ. Если бы саыъ о. Свѣтловъ ие объявилъ наие- 
редъ, что его книга есть „переработка лекцій по Догиатиче- 
скому Богословію, читанныхъ въ Нѣжпнскоыъ Историко-Фило- 
логяческоыъ Институтѣ“, то мы скорѣе подуыали бы, что она 
предназвачена для воспитанниковъ духовныхъ семинарій или 
даже для студентовъ нашихъ духовныхъ акадеыій, предвари- 
тельно озиакомленныхъ съ различными философскими ученіяыи, 
чѣмъ для лицъ свѣтскаго образовапія „съ полузабытыми 
пшназическими свѣдѣніями“...

Наконецъ, нельзя не отмѣтить еще одной книпг апологети- 
ческаго харагстера, явившейся въ 1898 года. Мьт говоримъ о 
книгѣ протоіерея Іоаина Летропавловскаго „Въ защиту хри- 
стіанской вѣры лротивъ невѣрія“. Имя Петропавловскаго, быв- 
шаго даровитаго профессора московской духовной академіи ііо 
каѳедрѣ Основного илп Апологетическаго Богословія, не ново 
въ нашей апологетической лптературѣ. Его бывшіе слупіатели 
помнять его прекрасныя, воодушевленныя академичес-кія лек- 
ціи, вполнѣ отвѣчавшія требованіямъ тогдашняго трудваго и 
сыутнаго времени я отличавтіяся високими научпими досто- 
инствами. Въ журналахъ— „Православномъ Обозрѣніи“ и „Чте- 
ніяхъ въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія“— вреыя 
отъ времени появлялись его учевыя статьп апологетическаго
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характера. В ь 1881 году оиъ издалъ въ свѣтъ 1-й Выпускъ 
апологетическихъ статей подъ заглавіемъ: „Общедоступвьтя 
статьи въ защиту Христіанской Вѣры“. Здѣсь опъ излагаетъ 
свое суждепіе о новѣйшемъ невѣріи (его мнимо-научиыхъ осно- 
ваніяхъ и гибельнмхъ слѣдетвіяхъ), о Богооткровенности Бп- 
бліи, о вѣрѣ въ чудо, о богочеловѣчествѣ' Іисуса Христа, о 
безпрішѣряомъ величіи Христіанства въ ряду всѣхъ другихъ 
явленій въ исторіи человѣчества, о благотворномъ вліявіи Хри- 
стіанства на зеыную жизнь человѣчества, объ обіценіи иму- 
ществъ (мпимомъ коммунизмѣ) въ древней деркви христіанской 
и о руководственныхъ иачадахъ въ борьбѣ прогивъ новѣйшаго 
невѣрія. Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ далъ лестяый от- 
зывъ объ этой книгѣ. По его справедливому замѣчанію, книга
о. Петропавловскаго написана живо н увлекательно, ировикнѵта 
глубокимъ религіознымъ чувствомъ и непоколебимыыъ убѣжде- 
ніемъ въ непреложности христіаиской вѣры. Св. Синодъ одо- 
брилъ ее для пріобрѣтенія въ ѵченичесісія и фундаментальныя 
библіотекн духовпыхъ семинарій. Въ 1898 году о. Петропав- 
ловсісій издалъ еторой выпускъ, который содержитч. въ себѣ 
„собраніе апологетическихъ стат-ей, оправдывающихъ хриетіап- 
ство въ его главнѣйшихъ основаніяхъ и существенныхъ сторо- 
нахъ противъ нападеній на него новѣйшаго невѣрія“. Въ этогь 
выпускъ вопш і многія изъ академическихх лекцій о. Петро- 
павловскаго, а также я  всѣ его журналышя статыі изъ „Пра- 
вославваго Обозрѣнія“ и „Чтепій въ обществѣ любителей ду- 

.ховнаго нросвѣщенія“. Содержаніе этого выпуска весьма разпо- 
образво: атеизмъ и вѣра въ Бога, матеріализмъ и его весосто- 
ятельность, два ыіра— видимый и невндимый, древность и про- 
исхождеыіе человѣческаго рода, геологическія взслѣдованія о че- 
ловѣкѣ, человѣкъ и животное, самостоятельность и безсмертіе 
человѣческой души, религія вообще и христіанство въ част- 
ности, сверхъестесгвенное откровеніе, о Промыслѣ Божіемх, 
естественные законы, чудеса и молитвы, Богочеловѣческій 
образъ Іисуса Христа, дрстовѣрность евангельской нсторіи, 
Христосъ и христіанство, абсолютаое удовлетзореніе всѣмх 
высяшмъ стремленіямъ человѣческаго духа въ христіапствѣ, 
значеніе крестной жертвы Спасителя, о чудесахъ нашего Гос-



пода, о воскресеніи Іисѵса Христа, христіанство, церковь и 
православіе въ взаимоотношеніи, къ вопроеу о публичныхъ 
богословскихъ чтеніяхъ. Всѣхъ статей— 21. 0 . Свѣтловъ про- 
изнесъ слишкомъ суровый и несправедливый приговоръ ыадъ 
этою книгою о. Петропавловскаго. Отзывъ, давный въ „Мис- 
сіонерскомъ Обозрѣвіи“, находящій труды о. ІІетропавловскаго 
весьма волезными въ борьбѣ съ невѣріемъ нашего времени, 
долженъ быть признанъ болѣе вѣрвымъ и болѣе безпристраст- 
нымъ. Ми становиыся ва его сторону.
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И такъ, изъ представленнаго нами очерка историческаго 
развптія Основнаго илн Апологетпческаго Богословія ясно 
вмдно, что какъ западно-европейская, такъ и наша русская 
апологетическая литература весьма обшпрна и богата аполо- * 
гетпческими трудами, но, къ сожалѣнію, только— въ видѣ 
журнальвыхъ статей, „ѵчебпихъ курсовъ“, „чтеній“, спеціаль- 
ныхъ диссертацій и ыонографій. Что касается въ частвостя на- 
шей руссной литературы, то остается поскорбѣть о томъ, что 
до настоящаго времени ыы ве имѣемъ полной и дѣльной си- 
стемн Христіавской Апологетики, которая, развиваясь на 
истннво научныхъ началахъ, отвѣчала бы запросамъ иашего 
времени и была бы надежнымъ оружіеыъ въ борьбѣ съ не~ 
вѣріемъ. По веобходимости, ыы доладк довольствоваться пе- 
реводными трудами. Но иновѣрные западно-европейскіе аполо- 
геты— чужіе намъ; у вихъ свои пнтересы п свои задачи; ихъ 
конфессіональная тенденціозность отталкиваетъ насъ; даже въ 
Апологіи Лютардта переводчикъ вынужденъ былъ дѣлать свои 
дополненія (стр. 341— 346) и „приложенія“ (стр. 671— 792). 
И грустио дуыать, что этотъ недочетъ въ нашей наукѣ въ 
видѣ стараго пеоплаченнаго долга переіідетъ въ наслѣдство 
поколѣніямъ ХХ-го вѣка....

Профессоръ богословія, Нрот. Т. Бутпевичъ



Воскресеніе Господа и явленія Его ученикамъ по 
воскресеніи.

(И сторико-экзегетическое изслѣдованіе).

(Продолаіеше *)·

I. Чудесная ловля рыбы учениками по слову воскресшаго Господа.

Іоан. XXI. I — 14.• %
1. Лосемх язися паки lucycs учентомг cooums, eocmaes oms м е р т в ы х и а  

мори Tueepiadcmmts. Явися же сице:
2. Б яху  екупѣ Cumohs Hemps, и  Ѳома нарицаемый близнецз, и  Наѳапаилз, 

twee біь Ш9 K a m  Гали.і^іскія, и  сына Зеоедеова, и  іиіа oms уч ем ш  Е ю  Ьва:
3. Глахола ums Cumohs Ilemps: иду рыбы ловити. Глаюлаша ему: идемг и  

мы съ июбою. Изыдоша же и  всѣдоша абіе es кораОль, и  es my ночь не яша 
хичесоже.

4. Утру же бывгиу, т а  lucycs пр и  брезѣ: не познаша же учепит% яко l u 
cycs естъ.

δ. Глагола же ums lucycs\ дѣти еда что снѣдно имате; отвѣщаша Ему: т .
6. Ohs же рече ums: вверзгіте мрежу одесную страну хорабля, и  обрнщете, 

Бвергоиіа же и  хтому не моэюаху привлещи ея oms множетоа pu6s.
7. Т ла ю ш  же учет ш  той, еюже любляше lucycs, Петрови: Тосподь естъі 

Cumohs же H emps слыіиавя, яко Господь естъ, cneudumoMs препоясася, бѣ бо 
нащ  и^ввержеся es море:

8. Л  друзш ученицы хораблецелм пріидоша, не бѣиіа бо далече oms земли, 
no яхо д&ъстѣ лактей, елекуще мрежу puös.

9. Ε ώ α убо измьзоша ш  землю, еидѣша оіпъ лежащь и  рыбу на hcms лежащу 
и сѵліъбз.

10. И  ілаіола u m s  lucycs: принесите oms pu6s, яже ясте тнѣ.
11. Bau3s же Cm ons Ilemps и  изолече мреэюу иа землю, полну eem m xs рыбз 

сто и  пятъдесятя и  три: и  толихо сущиш не проторзтся мрежа.
12. Глаю ла ums lucycs: пртдюпе, обѣдуйте. H u  eduns же смѣяиіе oms уче· 

nuns опязат и Ею : ты кто ecu', вѣдяще, яко Господь естъ.
13. Пртдс же lucycs и  npinms хліьбх и  даде ums, и  рыбу тахожде.
14. Се уже третіе яеися lucycs ученикамз cqoums, eocmaes oms Mepmeuxs.

Врсмя явленія Господа на морѣ Тиверіадскоыъ нельзя опре- 
дѣлить точно, такъ какъ есавгелвстъ не даетъ намъ опредѣ-

*) См. ж. <Вѣра п Разумъ» за 1899 г. 18.
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леннаго указанія оиъ этомъ. Онъ говоритъ: посемъ— μετά ταυτα 
— явися паки Іисусъ  !) учепикомъ сеоимъ, востаеь отъ мергп- 
ѳыхъ, на мори Тивергадстпѣмъ: яѳися же сице. Слово: посемъ 
— μετα ταΰτα— обыкновенно упогребляется у Іоанна для со- 
единенія послѣдующаго съ яредыдущпмъ (III , 22; V, 1— 14; 
VI, 1 и. др.); изъ этого слова зш узыаемъ только то, что явле- 
ніе Господа на морѣ Тиверіадскомъ послѣдовало послѣ явлеяія 
Его Ѳоиѣ II другимъ ученикаыъ (Ioau. XX, 24— 31). Нѣко- 
торые думаютъ 2), что явлепіе это послѣдовало черезъ шесть 
днеіі послѣ явлепія Ѳомѣ, т. е. во второе воскресенье послѣ 
Пасхп Христовой. Конечно, нельзя отрицать того, что Господь 
воскресные дни могь по иреимуідеству избирать временемъ для 
свонхъ явленій; слѣдовательно, можно думать, что явленіе на 
морѣ Тиверіадскомъ могло посіѣдовать въ воскресенье. Но 
эта мысль есть не болѣе каиъ предположеніе, которое не 
псключаетъ другихъ догадокъ.

. Мѣсто этого явленія обозвачено очень точао. Інсѵсъ Хри- 
стосъ явился семи ученикамъ на мори Тивергадстѣмъ— επί 
τής Οαλάσσησ τφερίαοος 3). Тиверіадское ыоре находнлось въ 
Галилеѣ и у другихъ евангелистовъ обыкновенно называется 
Галилейскимь (Матѳ. IV, 18; XV, 29; Марк. 1— 16; V II, 31) 
или Генписаретскимъ (Лук. V, 1). У Іоанна въ главѣ VI, 1 
это лгоре носитъ два имени: „море Галидеіі Тиверіадское“. У 
этого внутренпяго моря, которое вѣрнѣе можно назвать боль- 
іпиыъ озеромъ, было еще пмя древнѣйшее,— Киниереѳъ (иліт 
Хиннороѳъ или Хиннереѳъ, какъ передаютъ въ іш. Іпсуса Н а- 
вина переводчикн русской бпбліи; въ ВіЫ sacra C hinnereth; въ 
Греч. Бпбліи χενερέδ; нынѣ Баръ Табаріе), которое мы нахо- 
дішъ въ книгѣ Числъ (XXXIV, 11) и у Іисуса Навина (X II, 
3; X III, 27), п которое, повндимому, изиѣнилось въ Генниса- 
ретъ. Тнверіадскимъ это внутреннее море стало называться

J) Сдово „Іосусъ“—Тпшепдорфъ вычеркпулъ лаъ текста.
2) Напр. Gerhard, Sepp, п др. См. Aufersteliungsgesch. von. Nebe, s. 249.
3) Нельзл думать, что Іпсусъ Хрпстосъ япился па водѣ Тяверіадскаго моря: 

преддогъ επί зяачптъ не только «а, ио п возлѣ. Въ ѵрусскомъ переводѣ гораздо 
вѣрнѣе переданъ гречесьш текстъ слопанп: „прп иорѣ Тиверіадскоиъ“, чѣжь въ 
сдавяпсьомъ. Пиэтому нужио полагать, что Івсусъ Хрпстосъ лвплся па берегу 
Твверіадскаго лоря.



лишь со вренени основанія на берегу его города Тиверіады. 
Πϋ сказанію Флавія, городъ этотъ былъ построенъ въ 17 году 
no Р. Хр. Иродомъ Антипою въ честь императора Тиверія 3). 
Тиверіадское ыоре иліѣетъ живошісные берега; во времепа Іи- 
суса Христа т  6ej)ery его расположепо было много городовъ 
и селъ. Въ этомъ морѣ водилось ліного рыбы; даже u въ. па- 
стоящее время Геннисаретское озеро находятъ переполненнышъ 
рыбою, отчего рыба въ немъ издыхаетъ. Господь не предска- 
зывалъ ранѣе о томъ, что явится въ этомъ ыѣстѣ. Онъ гово- 
рилъ только, что послѣ воскресенія своего явится учепикаыъ 
въ Гадилеѣ. Вѣроятно, окрестности этого аіоря избрани были 
Господомъ мѣстомъ явлепій потоаіу, что здѣсь жило болыпия- 
ство Его учениковъ. К акъ извѣстно, Петръ, Апдрей и Фи- 
липпъ происходили ивъ Виѳсанды, расположепной около Ти- 
веріадскаго ыоря, Іаковъ и Іоавнъ Зеведеевы занішались ры- 
боловетвомъ вмѣстѣ съ Петромъ и Андреемъ (Лук. V, 10) и, 
слѣдовательно, жнли также при морѣ Тиверіадскомъ. Самъ 
Господь жилъ ва берегѵ этого аіоря въ городѣ Капераауыѣ. 
Онъ любилъ это ыоре и часто плавалъ по немъ.

Ев. Іоаннъ точно указываетъ число учениковъ, которые біл- 
ли при явленіи Господа ва  морѣ Тиверіадскомъ. Б яху  вкупѣ, 
пишетъ онъ, Симонъ, Лешръ и  Ѳ о ш , т рицаем ы й близпецъ, и  
Н аѳат илъ , иже бѣ отъ Каны Галилейснія, и  сына Зеведе- 
οβα— оі υιοί τοΰ Ζεβεοαίοο 2)— и  и н а  отъ учент ъ Его два. 
Ученики собрались въ одно мѣсто, вѣроятно, для того, чтобы 
подѣлиться своими мыслями. Они жилн недалеко другъ оті> 
друга, такъ что пмъ легко было сойтись вмѣстѣ для друже- 
ской бссѣды. Іоаннъ прежде всего называетъ Симона— ІІетра. 
Это нисколько не удивительно, такъ какъ ап. Петръ всегда 
заниыалъ въ спискѣ учениковъ одно изъ первыхъ ыѣстъ. Послѣ 
Петра поименованъ Ѳома, называемый Дидішъ. Спрашивается, 
по какой причинѣ Ѳома поименоваиъ прежде сыновей Зеведео- 
выхъ, которые бнли выдающямися лицами среди апостоловъ.

1) Древн. 18, 2. 3; 19,81.
2) Тпмендорфъ на оснопаніп Александрійскаго п Ватнкаискаго кодексопъ не· 

принялъ въ текстѣ оі υίοι, между тѣиъ кодексы Сяпайскій, Кэмбрвджскій и Еф- 
ремовъ пмѣютъ это слово.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 0 9
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(Матѳ. XVII, 1, XXVI, 37; Марк. V, 37) и ъъ спискѣ послѣднихъ 
занішали одноизъ лервыхъ мѣстх? Нѣкоторые (напр. Генгстсн- 
бергъ) дуыаюгъ, что Ѳома поставленъ рядомъ съ Петромъ ра- 
ди своего сомнѣнія *); но неужели свѣтъ одного долженъ былъ 
ярче оттѣнить слабость другого? Неужели сомнѣвагощійся дол- 
женъ былъ стоять подлѣ мужа вѣры, какъ бы подъ защитою 
его? Все ето не могло прійтп на ыысль евангелисту: Ѳома въ 
это время былх уже не соынѣвающимся, а вѣрующиыъ. Н а- 
именовавіе его послѣ Петра просто объясняется тѣыъ, что въ 
предыдущей главѣ шла о немъ рѣчь. Послѣ Ѳомы поименованъ 
Наоананлъ отъ Каиы Галнлейской. Это имя встрѣчается толысо 
въ еваигеліп Іоанна,— въ началѣ и въ концѣ. Наѳанаилъ былъ 
представленъ Іисусу Хрпсту Фплиппомх, и Іисусъ Христосъ 
охарактеризовалъ его такимх человѣкомъ, въ которомъ нѣтъ 
лукавства (loan. 1, 47). У синоптиковъ ъ\ы не находимъ этого 
пыени. По пзслѣдовапію экзегетовъ, Наѳанаилъ у синоптиковъ 
называется Варѳоломеемх по отду. Судя по тому, что Варѳоло- 
мей ставится рядомъ съ Филиппомъ (Матѳ. X. 3; Марк. ІП , 
18; и Лук. VI, 14) ыожно согласиться съ отожествленіеыъ Н а- 
ѳанаила съ Варооломеемъ.

Кромѣ Петра, Ѳомы и Наѳанаила, здѣсь находшшсь еще 
шновья Зеведеевы и два другихъ ученика Госаода. Сыновьями 
Зеведея были Іаковъ п Іоанпъ (Матѳ. IV , 21; Лук. V, 10). 
Опи былн выдающимися лнцамп средп апостоловъ; Іоаішъ—  
писатель настоящаго повѣствовапія; по своеыѵ смиренію онъ 
не толысо здѣсь, яо и во всемъ своемъ евапгеліи не называетъ 
себя по имеии. Онъ ве называетх и другихъ двухъ учениковъ, 
которые присутствовали съ нимъ въ это время. Осяованіе, по- 
чеыу онъ не объявляетъ имена этихъ учениковъ, цужно искать 
въ осіювпомъ положеніи еванголиста— называтъ изъ апостоловъ 
только тѣхъ, которые выступали ири какомъ-нибудь поводѣ гово- 
рящимп или дѣйствуницпмп въ ходѣ евангельской псторін. Одни 
(Hengstenberg, Lightfoot. Zampe, D räseke и друг.) думаютъ, 
что этшш неизвѣстнымн учениками были апостолы Филпшгь

!) Das Fvang. des heil. Iohan, erläutert vou Hengstenberg, t . 3, стр. 325. 
Berlin 1870.



и Андрей *). Это ынѣніе основывается на томъ, что Филиппъ 
и Андрей, живя въ одномъ городѣ съ Петромъ, могли скорѣе 
сойтясь съ поименованнкшн апостолами. Это иредположеніе до- 
вольно основательно, хотя не исключаетъ другихъ догадокъ. 
Бенгель, Люкке и Годе думаютъ, что этп два неизвѣстныхъ 
ученпка лринадлежали къ числу 12-ти апостоловъ 2J. Ho и это 
мнѣвіе ыолшо допѵстить толысо какъ дредположеніе. Слово уче- 
ш къ — μαθητής— у Іоанна прилагается не къ однимъ апосто- 
ламъ изъ числа 12-ти, но вообіде, ко всѣмъ послѣдователямъ 
Хриетовьшъ. Это видно изъ  XX гл. 19 ст. его евангелія и 
другихъ мѣстъ, напр. IV , I, VI, 60 и др.

По сравненію Матѳ. IV , 18, Лук. V, 1— 10 и іо а н н а і ,  44, 
ножно думать, что событіе, описываемое Іоанноыъ, происходило 
подлѣ Виѳсаиды ва западпомъ берегу ыоря. Если мы обратимъ 
внимаиіе на 1 гл. 21 и 29 ст. ев. М арка, гдѣ разсказывается, 
что домъ ГГетра и Андрея былъ въ Капернаумѣ, то можемъ 
точнѣе опредѣлить мѣсто этого событія, Такъ какъ Виѳсаида 
и Капернаумъ были сосѣдними городами, отдѣленными дрѵгъ 
отъ друга лишь незначитедьиымх разстояиіеыъ, то можно за- 
ключить, что Господь явился ученикамъ иа береговой полосѣ 
ыежду двумя этими городами.

Сеыь вышеуказанныхъ учениковъ Господа собрались вмѣстѣ 
не для рыбной ловли. Намѣрепіе ловить рыбу было толысо у 
Петра. Овъ сказалъ другимъ ученикамъ: иду рыбы ловити. 
Услышавъ объ этомъ, другіе ученики выразили желаніе помочь 
ему. Идемъ и  мы съ тобою, сказали они. Спрашивается, какъ 
нужыо понимать это намѣреніс Петра и его товарищей? Пока- 
зываетъ-ли оно слабость ихъ вѣры, отреченіе отъ призванія 
проповѣдниковъ Христовой вѣрв,· или оно вызвано было необ- 
ходимостыо добывать себѣ пищу? Отцы церкви на этотъ во- 
просъ отвѣчали различно. Ѳеофилактъ в Евфимій, Зигабенъ 
держались того мнѣнія, что ученикп пошли ловить рыбу, вслѣд- 
ствіе отсутствія занятій. „Такъ какъ Спаситель, пишетъ Зига- 
бенъ, теперь не постоянно находился съ учениками, а другой

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 5 11

Das Evaug. des Iok. von. Hengst., t . 3, стр. 326; cp. Das loh. Evang. von 
liu thard t, r. 2, стр. 531.

2) Gnomon. N. Testam. стр. 491; Comment, ub. Ev. loh. von. Lücke, ч. 2.527.



Утѣшитель еще ые пришелъ и ироповѣдь имъ была еще яе 
совершепно поручеиа, то оші, яе пмѣя чего дѣлать, обратялись 
къ прежнему своему занятію и зашімались рыбною ловлего, но 
не съ корыстною цѣлію, какъ прежде“ а). ІІротпвъ этого мнѣ- 
нія дѣлаютъ оснив.ательныя возраженія. Указывають на то, что 
апостолы нішакиагь образомъ пе могли оставаться въпраздно- 
сти. Они только что приіпли домой послѣ продолжительиаго 
отсутствія, слѣдовательно, должны бьгли заняться неотложными 
домашішми дѣлами. Далѣе, они должны были готовиться къ 
своемѵ апостольскому ыризваніго. Ови должвы былц заняться 
тщательнымъ изученіемъ Св. Писапія, внимательнымъ обсужде- 
віе.мъ рѣчеі! Іпсуса Христа. Имъ, затѣмъ, необходпмо была 
измѣнить свой взглядъ на Іисѵса Христа, какъ на земного ца- 
ря,— освободителя еврейскаго народа отъ пга чужеземцевъ. A 
коиу нензвѣстно, что перемѣна прежняго образа мыслей тре- 
бѵетъ громадной умственной работы. Въ виду этого считаютъ 
невозможньшх, чтобы апостолы моглп хоть нѣсколько часовъ 
оставаться въ ираздности. Блаж. Августинъ высказалъ другое 
мнѣніе по этоыу вопросу. Апостоіы, по его мнѣвію, занялись 
рыбною ловлею для добыванія себѣ пропитанія. Съ нимъ со- 
гласны Григорій Великій, Генгстенбергъ, Небе и дрѵг. 2). Дѣй- 
ствительно, вполнѣ ыожно согласиться съ тѣмъ, что ученикн 
пошли ловнть рыбу по необходпмости. Ови должны былст те- 
перь работать, чтобы имѣгь прошітаніе. Во время путешествія 
съ Господомъ апостолы, какъ извѣстно, не имѣлн вужды зара- 
батывать себѣ хлѣбъ. Іисѵсу Христу многіе дѣлали пожертво- 
ванія, вслѣдствіе которыхъ апостолы и могли добывать себѣ 
пищу. Послѣ воскресепія Господа апостолы лишились этого 
источника пнтапія; поэтому нѣтъ ннчего удивительнаго въ томъ^ 
что они для добыванія шици обратились къ прежнішъ заня- 
тіямъ. Это, однако, нисколько не свидѣтельствуетъ о тоыъ, что 
оии намѣрены быліг оставить апостольское призваніе. Ови мо-

Звгабспъ,—холк. ев. отъ Іоаппа, стр. 303 сравн. Б.эаговѣстннкт Ѳеофвл., 
ч. 4, стр. 476.

Tract. 122 in Iohan. стр. 1960. C m . Patrologiae cursus completus, t . 35; 
Das Evangelium des Johannes erläutert von Hengstenberg, t .  3, стр. 328. Au
fersteh. ЗГеЬе, s. 267.
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гли ревностно приготовляться къ яему и въ то ;ке вреыя 
трудиться.

Свое иамѣреніе ловить рыбуучеиики исполнили въ тоѵности. 
Изыдоша ж е, пишетъ евангелистъ, и  всѣдоит абіе вг кораблъ, 

и  въ m y  иощ ь пе яш а  т чесож е— іЩкЬоѵ καί άνεβησαν είς τό 
ττλοτον 3) ευ θ ύ ς , καί εν εκείνη τη  νυκτί έπ ίασαν 2) ούδεν. Ученики 
были опытныыи рыболовами; оші знали, что ночыо удобнѣе 
всего ловпть рыбу. Но ве смотря па все ихъ стараиье и 
уыѣнье, опи ішчего не шогли поймать. А между тѣмъ море 
Тиверіадское изобпловало рыбою. Такой безуспѣшный исходъ 
дѣла ыожно объяснить только вслѣдствіе промгасла Божія: 
Госяодь этимъ пріучалъ ихъ къ терпѣвію и бодрости въ тру- 
дахъ и къ упованію на высшую помощь, при которой толысо 
и возможенъ хоротій  успѣхъ въ дѣлахъ. Э тотъ безуспѣшный 
ловъ рыбы ыогъ иапомнить учепшшіъ тотъ случай, когда они, 
•около трехъ лѣтъ тоыу назадъ, также трудились всю ночь и 
вичего не поймалк, но закинувши сѣть, по слову Господа, уже 
около полудня, поймали великое множество рыбы (Jlyic. V, 1— 11)3).

На разсвѣтѣ къ семи ученшсамъ, безуспѣгпно ловивтимъ 
ры бу, приходитъ на помощь Самъ Господь. Утру оюе быѳшу

3) Это выражепіе нѣкоторые счптаіотъ несходнымт» съ лзыкомъ евангелія Ioan
na (налр. Люпке), но Мейеръ совсріленпо лрапнльпо указалг ыа подобпое выра- 
женіе въ I гл. 39 л IX, I  п д. Іоаіша.

2) Это слоно часто встрѣчается въ евапгаліп Іоанна см. ΥΙΓ, 30—32. 44; 
X—39; XI, 57.

3) Штраусъ п другіе лослѣдопатели Тюбппгепской школы думаютъ, что повѣ- 
ствоѵапіе Іоаипа о безуспѣіпной ловлѣ рыбт* XXI, 1— 14) есть толыіо шшѣнеи- 
яая редакція иереданнаго намт. ноиѣстітванія Луки. См. Oominentar zum Evan
gelium Ioliannis von Godet, стр. 581. Hannover. 1878. Сравнпвал этп повѣство- 
ванія, мы, дѣйствптедьпо, находішъ дожду нпын пѣкоторое сходстізо: ио обоимъ 
вовѣстповапіямъ учеиикн дѣлую иочь безуспѣпшо лонлть рыбу, но потоят», утромъ, 
заышувиш сѣть ио сдову Господа, вытасвивають ипожество рыбт». Но при этоаіъ 
еходствѣ есть п болыиое различі«. По еваигелію Луки, Іисусъ Хрисгост» спала- 
ла училъ народт* иэт» лодки и і і о т о м ъ  уже иелѣлъ Uerpy зашшуть сѣті·, ио Іоан- 
ву же, Госиодь совсѣмъ не входптъ въ додку. Тамъ Іисусъ велѣлъ отплыть на 
глубипу п закпнуть сѣть, здѣсь ;пе Опъ велѣлъ бросить сѣть ло правую сторо- 
ву додвп; тамъ—сѣть прорыналась отъ мпоя^ества рыбъ, здѣсь—пѣтч.; тааъ Петръ 
псиугалсл п просилъ Господа уйти оть него, потомучто оіп» человѣкг грѣшный, 
здѣсь nie Петръ бросается «і. водѵ п спѣшптъ ігь Іисусу; тамъ рыба оставлена 
была въ* додкіі, здѣсь яіе ома иыгащена бмла па береи. л была иересчптана н 
т. д. Такимъ образомъ, изі» зтого сравнрпія ясно, что оба ловѣствованія—сугь 
опиеанія двухъ разлпчкыхъ событій.



повѣствуетъ евангелистъ, ста Іисусъ п р и  брезѣ πρωίας δέ 
ήδη γενομενης *) εστη ό ’Ιησούς είς 2) τόν αίγεαλόν. Семъ учениковъ 
не замѣтили, какъ приблизился къ яимъ Іисусъ Христосъ. 
Бзглянувши на берегъ, ученики замѣтили здѣсь человѣка, и 
хотя находились недалеко отъ берега (на 200 локтей), однако 
не узнали, что это былъ Іисусь Христосъ. H e познагш  же 
учепицы, говоритъ евангелистъ, яко Іисусъ есшь. Н а вопросъ, 
почеыу ученики не узнали Іисуса Христа, даготся различные 
отвѣты. Зигабенъ выскозалъ объ этомъ слѣдующее мнѣніе: „мо- 
жетъ быть, питетъ  онъ, видъ Его нетлѣнпаго тѣла показался 
въ большемъ блескѣ, чѣмъ прежде“ э). Это объясненіе, однако, 
нельзя иазвать удачнымъ. Іисусъ Христосъ, какъ пзвѣстно, 
являся ученикамъ въ прежнемъ видѣ. Мы нигдѣ не встрѣча- 
емъ указанія ва явленіе Его въ прославленномх образѣ. По- 
этоыу болѣе правильно мнѣніе тѣхъ, которые лолагаютъ, что 
ученики не узнали Господа, вслѣдствіе неожиданности Его 
явленія. Мысли учениковъ въ это время сосредоточены были 
на дрѵгомъ предметѣ: ови обдумывали, какимъ образомъ можно 
успѣтаѣе ловить рыбу и не предполагали, что могутъ увидѣть 
здѣсь Іисуса Христа. „Заботы житейскія, пишетъ г. Властовъ, 
часто затуманиваютъ взоръ лучшихъ изъ людей и мѣшатоть 
ихъ ясности зрѣнія и пошшанія. Можетъ быть, н Господь въ 
лросвѣтленномъ тѣлѣ человѣческомъ былъ узнаваемъ только 
тогда, когда человѣкъ подымалъ душу свою къ Нему, отрывая 
ее отъ зеали. Марія Магдалина, погруженная въ свое горе, не 
узнаетъ Господа, доколѣ голосъ Его не выводитъ ее изъ оцѣ- 
пененія. Душа ея сначала узнаетъ Господа, тогда и очи ея 
открыватотся. Ученики, шедшіе въ Эммаусъ, думали о Господѣ> 
какъ объ умершемъ, не возвышаясь до мысли о воскресеніи 
Его и очи ихъ были удержаны; но въ преломленіи хлѣба ду- 
ша пхъ узнала Господа, и тогда очи ихъ открылись“ 4).

!) Это чтеліе согласно съ Сшіайекиыг u Кэмбрпдікскпмъ кодексами. Тишен- 
дорфъ на основаніи кодексовъ: АлексапдрійсЕаго, Ватпканскаго u Ефремова чп- 
таетч, γινόμενης.

2) Лахиапъ н Тпшендорфъ иа основаніи кодексовъ: Сипайскаго, Алеасап- 
дрійскаго и Каибриджскаго вдіѣсто εις чптаютъ έπί.

J) Знгабепъ, тодь. ев. охъ Іоанна, стр. 303/
*) Опыть пзучепія евангеліл св. Іоапва Богослова г. Властоиа, т. 2 -й стр. 

268—269. С.-Цетербургъ 1887.
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Ставпш на берегу, Господь спрашиваетъ учениковъ: дѣшѣ 
еда, что спѣдно имаше— πα'δία *) μή τ ι 2) προσφάγιον 3) εχετε. 
Господь называетъ учениковъ словомъ— παιδία, а не τέκνα, 
какъ въ X III  гл. 51 ст., чтобы сейчасъ же не обнаружить 
Себя Τέκνα— выраженіе отеческой любви, παιδία, напротивъ, 
выражаетъ только дрѵжбу выстаго съ подчиненпымъ. Евфимій 
Зигабенъ думаетъ, что слово πόιδία, обыкновенно, употребля- 
лось для названія работниковъ. „Дѣтьми (παιδία), пишетъ онъ, 
назвалъ (Господь) учениковъ, восполъзовавшись обыкновенньшъ 
назвавіемъ работниковъ, и назвалъ такъ потому, что оыи те- 
перь находились въ цвѣтѣ лѣтъ и были полны силъ для пред- 
стоящпхъ иыъ трудовъ“ 4). Своимъ вопросомъ Господь обна- 
руживаетъ Себя предъ учениками купцоыъ или путешествен- 
никомъ, которому нѵжно было купить рыбы. Господь, конечно, 
зналъ, что апостолы ничего не поймали, но Онъ не говоритъ 
имъ объ этомъ, чтобы не обнаружить себя. Н а вопросъ Го- 
спода ученики отвѣчаютъ очень кратко: пщ  говорятъ они. 
Нѣкоторые думаютъ, что въ этомъ отвѣтѣ выражается досада 
и неудовольствіе на незнакоыаго человѣка, но мы ие нахо- 
дішх этого. Учепики въ это время были утоылены и опечалены 
безуспѣшною довлею ті потому имъ было не до разговоровъ 
съ незнакомымъ человѣкомъ.

Узнавъ о томъ, что ученики ве имѣютъ ничего съѣстного, 
Господь говоритъ имъ: вверэиш  мрежу одесную спьрану ко- 
рабля ц  обрящеме. Ііравая сторона всегда считалась счастли- 
вѣе лѣвой. Мы видимъ взъ книги Бытія (X L V III гл.), что 
тотъ, кто поставленъ на правой сторонѣ, болыпе благословленъ, 
чѣмх стоящій на лѣвой. Господь велѣлъ закйнуть сѣть именно

1) Это слово встрѣчается еіце въ 1-мъ яославін Іоанна Богослова, c m . If, 13. 18.
2) Этой частицы нѣтъ въ Свнайскомъ кодексѣ.
3) Ποοβφάγιον озвачаетъ вообще съѣстиое; въ Н, Заігѣтѣ употребляется толь- 

ко здѣсь, въ друптхъ мѣстахь ѵпотребхяетсл для обозііаченія кушапья сюио όψ- 
ареоѵ (XXI гл.; 9. 10. 13; VI, 9. 11). Хотя оба слова унотребл.чютсл ддя обо- 
значенія кушанья пзъ рыбы, тѣаъ пе .менѣе между ниаи есть нѣкоторое различіе. 
Προοφίγιον означаетъ вообіде то, что ѣдятъ съ хлѣбозгь; οψάριον же озиачаетт» 
лриготовлепную па огпѣ закуску. Въ даннояъ случаѣ προσφάγιον было санымъ 
приднчныыъ словомъ, иааъ хакъ у учеппкоиъ въ такое раннее время ложно было 
найтп тольбо свѣяую рыбу, а ле зажаренпую.

4) Зпгабенъ. Тодков. ев. отъ Іоапна стр* 304.
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съ правой стороны для того, чтобы ловля ие показалась слу- 
чаііною. какъ замѣчаетъ Евѳимій Зигабенъ. Ученики быстро 
исполпплп повелѣніе иезпакомца. Воергогиа оюеу пишетъ еваи- 
гелпстъ, и  ктому не можаху— Γσχυσοτν ')  привлещ и ея отъ 
миожетва рыбъ. ІІовиновеніе апостоловъ Евѳимій Зпгабеиъ 
объясняегь тѣмъ, что ученикп сочлп Іисуса Хрпста за опыт- 
наго рыболова. іюторый хорошо зпалъ, въ какомъ мѣстѣ на- 
ходптся рыба 2). Вѣроятно, и въ тонѣ голоса, съ какимъ 
Господь сказалъ Свое поведѣвіе, слишалась твердая увѣреп- 
иость на обильныП ловъ рыбы, таігь что ученики ободрились 
II стали иадѣяться на исполненіе Его словъ. Къ своему уди- 
вленіго. ученики захватнлп въ сѣть мпожество рыбъ. такъ что 
ле могли притянуть ея къ лодкѣ. Такой обидышй уловъ рыбы 
вужно объяснять чудесною силою Іпсуса Христа. По Его по- 
велѣнію рыба собралась по правую сторону лодки апостоловъ 
н иопалась въ сѣть пхъ.

Экзегеты полагаіогь, что повѣствованіе ев. Іоапна о ловлѣ 
рыбъ исполнено глубокаго смысла. Блаяс. Августинъ, напри- 
мѣръ, думаетъ, что эта ловля указываетъ на будущую судьбу 
церкви. Вотъ какъ о е ъ  изъясняетъ сказаніе о чудесной ловлѣ 
рыбъ: „Вверзите мрежу одесную сшрану корабля и  обрящете. 
Ввергоша жс и  кѵюму не т ж а ху  привлещи ея отъ мнооісе- 
сшеа рыбъ. (Іоан. XXI, 6). Здѣсь Господь означаетъ, какова 
будетъ Церковь въ концѣ вѣка, такъ какъ при другой ловлѣ 
(Лук. V гл.) означалъ, какова Церковь пынѣ. Первое чудо 
сотворшіъ Онъ въ началѣ Своей проповѣди. а это послѣ Своего 
воскресенія, показуя тѣмъ, что первая ловлярыбъозпачаетъдо- 
брыхъ π злыхъ, какпхт» нынѣ имѣетъ Дерковъ, а  эта— только до- 
брыхъ, какнхъ бѵдетъ имѣть вѣчно, когда въ ковцѣ сего вѣка испол- 
вится воскресеніе мертвнхъ. Тамъ Христосъ, когда повелѣвалъ 
ловлю рыбъ, пе стоялъ иа берегу, когда здѣсь. а взошедъ яа 
одпнъ корабль, который принадлежалъ Спмону, иросилъ его 
(Симона) отстѵшіть ыало отъ землп, и, сидя на кораблѣ, училъ 
иародъ; когда же пересталъ говорпть, сказалъ Симояу: посту-

1) Вь СниаВгЕОм», Ватппапскомъ. Ефреиовомъ п Кэмбрпджскомі. кодексахъ 
стопть (з/иаѵ.

2) Зигабеиг, г о л б о к . св. < т  Іоиіша, стр. 304.



ш  во глубину , и  вверзите мрежи ваша ѳъ ловитву. Притомъ 
всѣ пойманныя рыбы тамъ были въ корабляхъ, а  здѣсь мрежа 
извлечена на землю. Сиыи и другими, какіе можпо здѣсь най- 
ти, признаками, изображена Церковь— въ яервомъ случаѣ, ка- 
кова она въ настоящемъ вѣкѣ, а въ дрѵгомъ— какова въ кон- 
цѣ вѣка: потому первое чудо совершено прежде, а второе по- 
слѣ воскресенія Господня; тамъ Христосъ изобразилъ насъ- 
званныхъ, а здѣсь воскресшихъ. Тамъ сѣти опускаются не по 
одну правую сторону, чтобы не озвачили одвихъ добрыхъ, ни 
по одну лѣвую, чтобъ не означили однихъ злыхъ, а безразли- 
чво: вверзите, говоритъ, мреоюи ваша въ лоеитѳу, дабы мы ра- 
зумѣли вообще— и добрыхъ и злыхъ, но здѣсь говоритъ: т р ~  
зите мрежу одесную ст раиу корабля, дабы означить тѣхъ, 
кои стоятъ одесную, т. е. добрыхъ. Тамъ сѣть для означенія 
расколовъ проторгалась; а здѣсь, такъ какъ по воскресеніи въ 
ссвершеиномъ мірѣ святыхъ викакихъ расколовъ не будетъ, 
прилично было сказать евангелисту: и  толико сущимъ не про- 
торжеся мрежа. Тамъ поймано такое множество рыбъ, чта 
ваполненные иыи два корабля погружались, т. е. склонялись- 
къ потопленію: они хотя не погрузились, во бѣдствовали. По- 
добно сему, не оттого-ли происходятъ въ Церкви толикія бѣд- 
ствія, нами оплакиваемыя, что нельзя воспреііятствовать та- 
кому мвожеству людей, кои съ своими нравами, совершенно 
удаленными отъ пути святыхъ, входятъ къ намъ, угрожая по- 
топленіемъ (дерковному) благочиаію?— Но здѣсь ввергли сѣть 
по правую сторону, и  ктому не мооюаху привлещ и ея отъ 
множеспгва рыбъ. Что звачитъ— ктому не мож аху п р т лещ и  
ея, какъ не то, что принадлежаіціе къ воскресенію живота, то 
есть, къ десной странѣ, и внутрь мрежи христіанскаго иыени 
скончавающіеся, явятся только на берегу, т. е. въ кондѣ вѣ- 
ка по воскресеніи?“ 1). Это толкованіе Августива заслуживаетъ 
вниманія, но ве исключаетъ другихъ объясненій. По этому при- 
ведемъ и другія мнѣнія по этомѵ вопросу. Кальвинъ думаетъ, 
что черсзъ неудачный ловъ рыбы ярче выставлялось для уче- 
никовъ превосходство Іисуса Христа, по благословенію Кото- 
раго было поймано затѣыъ меожество рыбы 2). Это мпѣніе не

3) Барсовъ, сборникъ иа четвероев, т. 2-й, стр. 549—550.
'■*) Auferstehungsgeschiclite von Nebe, s. 269. S
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заслуживаетъ такого вниманія, какъ мнѣніе Августина, Пре- 
восходство Господа ярко обнаружилось въ воскресевіи Его, 
такъ что не было нпкакой необходиыости выставлять его. Геяг- 
стенбсргъ, Годе и др. полагаютъ ’), что безуспѣшный ловъ 
рыбы указывалъ ученикамъ на пхъ безплодную мнссію среди 
іудеевъ. Но и это мнѣніе нельзя считать вполнѣ тгравильнымъ. 
Какъ извѣстно, проповѣдь апостоловъ среди іудеевъ была не- 
безуспѣшва, напримѣръ въ день ІІятндесятницы обратилось ко 
Христу 3000 іудеевъ (Дѣяи. II. 41). Много іѵдеевъ обратилось 
ко Христу въ Саыаріи и другихъ городахъ (Дѣян. V III  гл.) 
Вполпѣ можно согласпться только с*ь тѣми, которые думаготъ, 
что безуспѣшный ловъ рыбы учевиками указываегь на безплод- 
ность всякой работы безъ благословенія Божія.

Видя обильный уловъ рыбы, ев. Іоаннъ догадался, что на 
берегу стоитъ Саыъ Господь. Глагола оісеу пишетъ евангелистъ, 
учентъ той} еъо же люблягие Іѵьсуоъ, Пепьрот: Господь есшь. 
Спрашпваетея, почему Іоаинъ догадался, что незнакомый че- 
ловѣкъ, стоящій на берегу, есть Господь? Одни (Neander) ду- 
ыаютъ, что Іоаннъ узналъ Іисуса Христа по голосу, другіе 
(Lange) причину этого видятъ во внѣшнемъ видѣ Іисуса Хри- 
ста. Но въ такомъ случаѣ странно, почему другіе ученики не 
узнали Господа. Іоаннъ, притомъ, узналъ Господа уже послѣ 
того, какъ въ сѣть попало множество рыбы. Очевидно, по- 
слѣднее обстоятельство было поводомъ къ образовааію его до- 
гадки. Іоаннъ зналъ, что такой обилышй уловъ рыбы ыожетъ 
подать толысо одинъ Господь. Іоанну, быть можетъ, живо при- 
поынился тотъ случай, когда онъ й его товарищи также всю 
вочь безуспѣшно ловили рыбу, но утромъ, по слову Господа, 
пойыали множество рыбъ (Лук. V, 1— 14). Причиною того, 
что Іоаннъ узналъ Господа ранѣе дрѵгихъ учениковъ, служила 
его горячая любовь къ своему Учителю. Другіе ученики все- 
дѣло предались рыбной ловлѣ, а  Іоаннъ въ это вреыя не пе- 
реставалъ думать о своемъ любимомъ Учителѣ и Господѣ, ко- 
торый обѣщалъ явиться имъ въ Галилеѣ.— Свою увѣренность 
въ тоыъ, что незнакомый человѣкъ есть Господь, Іоаннъ со-

>) Das Evang. des Iohau. erläutert von Hengst, t . 3, стр. 330. Comment, zum 
Evang. lohan. von Godet, s 530.
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•обідилъ прежде всего Петрѵ. Очевидно, что Іоаннъ былъ въ 
самыхъ близкихъ отношеиіяхъ съ Петромъ, Послѣдній немед- 
ленно поспѣшилъ къ Господу. Огшомз э/ее Петръ, пишетъ 
евангелистъ, слышавг, яко /Ъсиойь ^стъ, епендишомъ препоя- 
сася, бѣ бо нагг: и  ввержеся еъ море. Изъ этихъ дѣйствій 
Петра и Іоанна ясно обваружнвается характеръ того и дру- 
того. Ещ е Златоустъ обратилъ на это вниыаніе. „Когда ови 
узнали Е го, пишегъ оиъ, то ученики ІІетръ и Іоаннъ опять 
обнаруживаютъ особенности своихъ характеровъ. Тотъ былъ 
иламениѣе, а этотъ возвышеннѣе; тотъ стреыительнѣе, а этотъ 
-лровицательнѣе. Поэтому Іоаннъ первый узвалъ Іисуса, a 
Петръ первый потелъ  къ Нему“ ’). Съ Златоустомъ согласии 
Ѳеофилактъ и Евѳимій Зигабенъ. У Іоанна чувствованія были 
вѣжвѣе, дѵша воспріиычивѣе; поэтоыу онъ первый серддемъ 
лочувствовалъ, что иа берегу стоитъ Господь. Между тѣмъ, 
Петръ былъ рѣшительвѣе его въ дѣйствіяхъ, хотя любовь его 
была не глубже любви Іоална. У Іоанна было болѣе спокой- 
ствія, онъ не бросается въ море, потому что Господь не тре- 
■буетъ этого; онъ зналъ, что черезъ нѣсколько ыинутъ при- 
близится къ Господу и бѵдстъ васлаждаться лицезрѣніемъ Его. 
Петръ же, узвавъ, что на берегу стоитъ Господь, былъ не 
въ состояніи медлить; оиъ считалъ бы себя измѣнникомъ Гос- 
поду, если-бы не тотчасъ поспѣтилъ къ Неыу.

Передъ тѣмъ, какъ броситься въ море, Петръ епендгтомг 
щ епоясася , бѣ бо иагг. Блаж. Ѳеофилактъ даетъ слѣдующее 
описаніе этой одежды: „эиендитъ есть одежда изъ льняного 
полотпа, какою опоясываются фиввкійскіе и сирійскіе рибаки, 
или по вагому тѣлу, или поверхъ одежды, просто сказать, какъ 
живописцы изображаюгь апостоловъ, опоясанныыи поверхъ одеж- 
ды“ 2). Болѣе точное описаніе этой одежды ваходимъ у Евфи- 
мія Зигабена. „Эпендитомъ, говоритъ онъ, называлась львяная 
одежда бсзъ рукавовъ, локрываюідая тѣло до колѣнъ. Ояа, 
'Обыкноввнво, употреблялась рыбаками ради удобства и при- 
личія“ 8). Такимъ образомъ, подъ епендитомъ нужпо разуыѣть

*) Златоустъ, толков. ев. па Іоанна, стр. 709.
2) Оеофплактъ, Благовѣстппкъ. ч. 4-я, стр. 477.
3) Зпгабенъ, толков. ев. отъ Іоаниа стр. 305.
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рыбачій китель, или блузу, доходящую до колѣпъ. Съ этимъ- 
согласно большинство экзегетовъ, напр. Мейеръ, Годе, Лю- 
тардтъ, Генгстевбергъ, Кейль, Небе 1) и др. Этою одеждою 
Петръ опоясался. Спраишвается, какъ вужно понимать это* 
дѣйствіе Петра. Многіе экзегеты думаютъ, что Петръ пабро- 
силъ на себя эту одежду, прежде же этого онъ былъ совер- 
шенно нагямъ. Но невозможпо допустить, чтобьі Петръ былъ 
настолько лишенъ стыда, чтобы быть предъ своими товарищами 
совершеняо обнаженнымъ. Нужио допустить ту мысль, что 
Петръ u ранѣе имѣлъ на себѣ эпепдитъ: нагимъ (γυμνός) 
часто называли у евреевъ и такого человѣка, который имѣлъ 
только вѣкоторыя частк своего тѣла обнаженными, или того* 
который имѣлъ только нижнее платье, или хптовъ (Іов. XXIV,. 
7, 10; 1 Цар. X IX , 24; Ис. XX, 2). Можно поэтому думать, 
что Петръ во время работы имѣлъ эпендитъ распоясаннымъ, 
такъ что не только руки и воги доколѣнъ, во и грудь его 
была обяажена. Услыхавъ же, что на берегу стоитъ Господь, 
Петръ подпоясалъ эпевдитъ. Это мнѣніе высказано было еще 
Евѳиміемъ Зигабеяомъ. ДІетръ былъ нагъ, пишеть онъ, т. е. 
не имѣлъ ва себѣ викакой другой одежды, а только одинъ 
эпендитъ и то не подпоясанный, быть же совершенно нагимъ 
было ужъ совсѣмъ нсприлично. Теперь онх, подпоясавшись,. 
выразилъ свое почтеніе къ Іисусу Христу 2).

Когда Петръ поплылъ къ берегу, на которомъ стоялъ Інсусъ 
Христосъ, другіе ученики оставались въ лодкѣ и тянулп сѣть 
съ рыбою. Они приплыли къ берегу спустя вѣсколько времени. 
Друзіиученицы , пишетъ евавгелистъ, кораблецемъ— τω πλαταρίω 
— пріидоша^ пе бѣша бо далсче отъ земли, ио яко двѣ стѣ 
локтей,— влекуще мрежу рыбг. Іоавнъ называетъ здѣсь умень- 
шительвымъ именемъ тотъ корабль (πλατον)— ст. 3), ва  кото- 
ромъ находились ученики. Очевидно, что у учениковъ была 
небольшая парусная рыбачья лодка. Нѣтъ никакихъ осно- 
ваній предполагать, что они плыли на болыпомъ морскоыъ

*) Comment, ub. das N. Test, von Meyer, ч. 2-я стр 280; Commentar. zum 
Ev. loh. von Godet, стр. 681; Das Iohan. Evang. erklärt von Luthardt, ч. 2, 
стр. 534; Comrn. über Ev. Iohan. Yon Keil, s. 583.

Зпгабенъ,—толков. ев. отъ Іоаниа, стр. 805.
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•суднѣ, которое обыкповенно называется у насъ кораблемъ. 
Имуществеиное состояніе учениковъ было, какъ извѣстно, не- 
большое, такъ что они ие могли построить болыпого судна. 
Да и не было никакой необходимости строить большое судно: 
для рыбной ловли на морѣ (точнѣе— озерѣ) Тиверіадскоыъ 
достаточио было иарусной лодки.— Ученики тащили сѣть съ 
рыбой двѣсти лоістей, т. е. по нашей мѣрѣ около 300 футовъ, 
или 43 саженей. Спрашивается, кто болѣе достоинъ похвалы, 
Петръ, бросивтійся въ воду, чтобы скорѣе ирійти къ Іисусу 
*Христу, или другіе ученики, оставшіеся оканчявать рыбную 
ловлю. Н а этотъ вопросх нужно сказать, что Петръ и другіе 
ученики постугіили дравильво. Петръ поступилх хорошо, что 
бросился въ водѵ, такъ какъ это дѣйствіе соотвѣтствовало его 
темпераменту, данной ему отъ Бога индивидуальной способ- 
ности. И другіе учевики поступили правильно, оставшись въ 
лодкѣ. Они любили Іисуса Христа пе ыенѣе, чѣмъ Петрх, п 
также силыю желали видѣть Его; но такъ какъ они ве обла- 
дали такимъ рѣшительнымъ характеромъ, какъ Петръ, то дол~ 
жны были остаться вх лодкѣ н терпѣливо ожидать того мо- 
мента, когда они приблизятся къ берегу. Кромѣ того, они 
справедливо полагали, что нужно докончить ловлю рыбъ. Уче- 
ники получили богатый уловъ рыбы, вслѣдствіе благословенія 
Божія, онъ былъ для пихъ вебеснымх даромъ. Неѵжели же 
ови должны были пренебречъ. этимъ Вожіиыъ даромъ? Мы 
дуыаемъ, что Спаситель не похвалилъ бы ихъ за реввостное 
стремленіе кх Нему не по разуму.

Иовое чудо ожидало учениковъ, когда они вышли на берегх. 
Едва убо излѣзоша т  землю, видѣша огнь г) лежащь иры бу  
т  немъ леж ащ у , ѣ хлѣбъ. Н а вопросъ3 сколько находилось 
здѣсь рыбъ, экзегеты даютх разные отвѣты. Одни (де-Ветте, 
Мейеръ, Лютардтъ) думаютъ, что здѣсь находилось нѣсколько 
рыбъ, такъ какъ Іисусъ Христосъ, по ихъ мнѣнію, не могъ 
напвтать одною рыбою семь учевиковх 2). Но это основапіеихъ

1) Точпѣе—горлчіе угольл, ьааъ это видно нзъ грелескаго слова аѵ&рсшз.
2) Kurze Erklärung des Evangeliums Iohannis von de W ette, crp. 219. 

Leipzig. 1846. Comment, ub. N. Test, von Meyer, ч. 2, стр. 292; Das Iolian. 
Ev. erklärt von Lutliardt, ч. 2, 535.
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очень шаткое. Напнтавшій 5 тысячъ человѣкъ пятыо хлѣ- 
бами и двумя рыбами не могъ-ли напитать семь учениковъ- 
одною рибого и хлѣбоыъ? Въ виду этого болѣе правпльно мнѣ- 
ніе другихъ (Герарда, Кговёля, Годе), которые думаютъ, что 
здѣсь ваходилась только одна рыба. Они не безъ освованія 
ссылаются па 13 ст. этой главы, гдѣ слово —όψάριον— (рыба) 
поставлеио съ члепомъ το, изъ чего ясно вытекаетъ, что здѣсь 
былъ только одинъ экземпляръ рыбы. Появленіе зтой рыбы 
ученики должпы были счесть за чудо: они знали, что утромъ 
не кому бьгло разводить огонь и жарить рыбу. Но раціона- 
листы стараются объяснить это чѵдо естеетвешшмъ образомъ. 
О ніі думаютъ, что Іисусъ Христосъ дослѣ того, какъ прика- 
залъ учешшамъ опять закивуть сѣть, или самъ успѣлъ пой- 
ыать рыбку и зажарнть ее (Кюнёль) или сдѣлалъ это чрезъ 
чужія рѵки (Мейеръ), можетъ быть черезъ Петра, который, 
звая окрестяости Тиверіадскаго моря, легко могъ достать ca
noe веобходимое къ завтраку (Вейссъ). Это мнѣніе непра- 
вильно. Іасусъ Христосъ не имѣлъ никакой нужды прибѣгать 
къ помощи другихъ. Онъ, какъ всеыогущій, ыогь изъ вичега 
приготовить кушанье. „Все это, пишетъ Евѳимій Зигабенъ,. 
Іисусъ Христосъ создалъ изъ ничего, чтобы показать учени- 
камъ свое могущество и, представляя имъ возможность подкрѣ- 
ппть свои силы послѣ трудовъ, высказать свою любвеобиль- 
ную заботу о нихъ“ *). Іисусъ Хрпстосъ приготовилъ для уче- 
никовъ самую простую пищу. На востокѣ до сихь поръ ве* 
дехся обычай приготовлять въ дорогѣ на огнѣ свѣжій хлѣбъ 
и рыбу. Хотя то и другое ири печеньѣ загораетъ и рыба те- 
ряетъ часть своего жира, но вкусъ этого кушавья бываетъ- 
пріятенъ.

Прежде чѣ?<іъ пригласить учениковъ къ обѣду, Іисусъ Хри- 
стосъ говоритъ имъ: принесите ошъ рыбг, яоюе ясте ныпѣ. 
По мнѣнію Евѳимія Зигабена, это сдѣлаио Іисусомъ Христомъ 
для того, „чтобы самое дѣло— обильный уловъ рыбы— не пока- 
залось какимъ-либо призракомъ“ 2). Но развѣ учепики сомнѣ- 
вались въ своемъ дѣлѣ? Развѣ они не видѣли рыбъ и не испы-

1) Зягабенъ, толков. ев. отъ Іоанна, стр. 305.
2) Зигабевъ, толаов. ев. отъ Іоапва стр. 306.



тывали тяжести отъ сѣти, когорую они тащили? Въ виду этого 
другіе экзегеты несогласны съ Евф. Зигабеномъ. AVeiss дума- 
етъ, что повелѣніе Іисѵса Христа принесть часть пойманной 
рыбы— обусловливалось необходимостью: для напитанія учени· 
ковъ будто бы ыедостаточно было находящейся на угольяхъ 
рыбы *). Противъ этого нужно сказать, что Іисусъ питаетъ уче- 
никовъ, по сказанію евангелиста (ст. 13), только тою пищего, 
которая находилась на берегу до прибытія апостоловъ. Такимъ 
образомъ, не было никакой нужды въ пойманпой апостолаыи 
рыбѣ. По мнѣнію Бенгеля, учепики должны были сдѣлать срав- 
невіе между пойманной іши рыбой и рыбой, лежащей па огяѣ, 
чтобы послѣдияя не казалась призракомъ 2). Съ этимъ тоже 
трудно согласиться. Ученики, какъ извѣстно, ѣли рыбу, пред- 
лолсенную Господомъ и, слѣдовательно, могли убѣдиться, что 
она пе призрачный предметъ. Поэтому основательнѣе полагать,. 
что Госнодь черезъ это хотѣлъ благословить добрыя усилія 
апостоловъ и съ благоволеяіеыъ принять приношенія отъ тру- 
довъ ихъ. И  та рыба, которая бвала на огнѣ, и та, которая 
находилась въ сѣти, составляла собствеяность Господа и дарг 
Его благости. Но Господь желаетъ принять отъ учениковъ да- 
ры, которые самъ далъ, чтобы дать имъ возможность высказать 
Ему благодарность и наградить ихъ за тѣ чувства, съ какими 
ови прявесли ихх.

Ученики быстро исполнили ловелѣніе Господа. Влѣзъ же 
Симонъ Петръ, говоритъ евангелистъ, и  гізѳлече мрежу на зем- 
лю, полну великихъ рыбъ сто и  пяшьдесятъ и  т р и —άνέβη 3), 
Σιμών 4) Πέτρος καί έίλκοσε το δίκτυον επί της γης 5), μεστόν 
Ιχθύων μεγάλων εκατόν πεντήκοντα τριών. Сообразно своему тем- 
пераменту, Петръ первый поспѣшилъ исполнить повелѣніе Гос- 
пода, онъ первымъ влѣзъ въ лодку и началъ вытаскивать сѣть 
пзъ воды. Хотя евангелистъ ничего не говоритъ объ участіи

J) Cm. Comment, ub. ev. lob. von. Keil, s. 585.
2) Gnomon. Novi Testament!, стр. 492.
3) Вт. Сннайскомъ кодексѣ стовтъ—άπέβη.
4) Тишепдорфъ на оснопавіи Сппайскаго, Ватованскаго п Ефреыова кодексовъ 

передъ этомъ словомъ иставплъ застицу ооѵ.
5) Вь кодексахъ Синайокомъ, Алексаидрійскомъ, Ватпканскомъ в Ефремопомъ 

стоотъ είς την γην.
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въ этомъ дѣлѣ ирочихъ учениковъ, тѣмъ не меиѣе нужно ду- 
ыать, что послѣдніе яомогали Петру, такъ какъ повелѣніе при- 
нести рыбъ было сказапо Іисусомъ Хрпстомъ пе одному ІТетру, 
но всѣмъ апостоламъ и, притомъ, одинъ Петръ не въ еилахъ 
былъ вытащить сѣти пзъ воды. Е сліі ранѣе эту сѣть тащило 
6 человѣкъ, то какъ же могъ одинъ Петръ вытащить ее на 
берегь? Ясно, что всѣ апостолы вытаскивали сѣть изъ воды. 
Послѣ этого они пересчитали пойыанныхъ ими рыбъ; оказа- 
лось, что они поймали 153 большихъ рыбы. Это число рыбъ 
издавна обращало на себя вниманіе экзегетовъ; они старались 
найти въ этомъ символическій смыслъ. Приведемъ нѣкоторыя 
ынѣнія относительно этого.

Блаженвый Ѳеофилактъ объясняетъ число 153, слѣдующимъ 
образомъ: „Когда возсіяло утро солнца иравды и распростерта 
сѣть апостольская, ѵченіе по пстинѣ правое въ сравненіи съ 
которыыъ законъ и пророкп представляются лѣвою стороною, 
тогда неводъ вытаскивается, и ко Христу приводятся не одни 
язычпики, которыхъ ыожно назвать стомъ, по и израильтяне, 
которыхъ можно назвать пятъюдесятт. Ибо. когда войдетъ 
полнота язычниковъ, тогда и Израиль спасется (Рим. X I, 25. 
26). Трн (рыбы) означаютъ вѣру въ святую Троицу. Ибо сто 
и пятьдесятъ, т. е. язычники п іудеи пойманы ве безъ трехъ, 
такъ какъ безъ вѣры въ Троицу никто не пазывается уловлен- 
нымъ“ *). Съ этимъ объясненіемъ согласенъ и Евфимій Зига- 
бепъ. Оно, нужно сказать, лучшее пзъ всѣхъ символіічоскихъ 
объяснешй числа 153-хъ. Блаж. Іерони.чъ думаетъ. что число 
153 означаетъ число всѣхъ породъ рыбъ, причемъ онъ ссы- 
лается на Киликійскаго поэта Оппіана, по которому будто-бы 
число всѣхъ породъ рыбъ простирается до 153-хъ. Противъ 
этого 2) взгляда, защищаемаго въ наше время K östlin’oMx и 
Hilgenfeld’oMx 3), уже Lampe замѣтилъ, что Огшіанъ этого 
числа не показывалъ. Въ древвости породы рыбъ обозначались 
не этимъ числомъ. Такъ Плиній, обладавшій по своему вре- 
менп большпми іюзнаніями, говоритъ, что существуетъ 174

J) Ѳеофилакгь,—Благовѣстппкъ, ч. 4, стр. 479.
?) Keil—Commeutar ub. s. Kv. loh. s. 586.
3) Theol. Iahrbttcher 1851, 195. Ibid, 1868, 446.
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рода рыбъ ’). Блаж. Августинъ находилъ слѣдующій сяыволи- 
ческій смыслъ въ числѣ 153: десять есть число закона, семь—  
число даровъ Духа Святого, безъ благодатп котораго законъ 
не благотворитъ, а  убиваетъ. Животворитъ число 1 0 + 7 = 1 7 . 
Н о сумма ряда цыфръ отъ одного до сеынадцати составитъ 
■именно 153, такъ что эта цыфра есть символъ всѣхъ тѣхъ, 
которне сподобились спасенія 2). Эту мысль развиваегь далѣе 
св. Григорій Двоесловъ. По его мнѣнію, ветхозавѣтная жизнь 
управлялась десятью заповѣдями; новозавѣтная жизнь упра- 
вляется семьго дарами Духа Святого, поэтому вся жизнь и 
дѣятельность людей управляется числами 1 0 + 7 = 1 7 . Но освя- 
щается эта дѣятельность вѣрою въ Святую Троицу; 17 умно- 
женное ыа 3, составляетъ цыфру 51, которая представляетъ 
-собото покой юбилейнаго года (Лев. XXV, 8— 12), достигае- 
пый еще въ настоящей жизнн дутами предаинымк Богу. Умно- 
жая же число 51 еіде ла 3, на число Св. Троицы, ыы гтолу- 
чаемъ число 153, внражаюпіее собою неизмѣримуго и извѣст- 
нѵю толысо Богу сумму душъ, достигшихъ и имѣющихъ дости- 
гнуть вѣчнаго блаженства 3). Нельзя не зазіѣтнть, что 
мнѣнія Августина я Григорія Двоеслова слишкомъ про- 
язволыш. Такж е несостоятельно мнѣніе тѣхъ, которые дуыа- 
ютъ, что число рыбъ, пойманныхъ апостолами, указываетъ на 
мыя Петра. Такъ, Dr E g li число 153 находитъ въ словахъ 
Schimeon Tohaim ab, Фолькмаръ въ словахъ Schimeon (71), 
bar (22) Iona  (31) K epha (29), Кеймъ—в-ь словахъ— Scliime- 
on (71) Iochanna (53), K epha (29). Спрашивается, почему 
число 153 нужио относить къ Петру? Для того-ли, чтобы ви- 
дѣть въ ІІетрѣ ловда человѣковъ ш х  εξοχήν? Ho, какъ из- 
зѣстко, Петръ не былъ такимъ. Онъ былъ равенъ другимъ апо- 
столамъ. Поэтому трудно согласитъся, что число 153 указы- 
заетъ яа имя Петра.

He смотря на то, что апостолы поймали миожество рыбы?
Peracta aquatiliuin dote, non alienum videtur indicare per to t maria, tam 

•vasta e t to t millibus passuura te rrae  infusa, extraque circumdata meusura paene 
ipsius mundi, quae intelligantur. animalia centum septuagiuta quatuor omnino ge- 
nerum esse eaque nominatim complecti, liist an. 32, 53. Cu, Nebe Auferst 287 стр.

2) Властовъ, опытъ пзученія ев. св. I. Богослоиа стр. 274—275.
3) Весѣда на евангеяія, а. 2, стр. 40.
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неводъ ихъ ве разорвался. И  толино сущимъ (рыбамъ), пи- 
шетъ евангелистъ, we проторжеся мрежа. При первой чудес- 
H o ö  ловлѣ рыбъ, которая пронзошла передъ призвавіемъ Петра. 
(Jlyic. V, 6), неводъ послѣдяяго отъ обилія лойыанной рыбы 
прорывался. Теперь же неводъ остался цѣлымъ. Толковники не 
безъ основапія видятъ въ этомъ яовое чудо. По мнѣпію Евфп- 
мія Зигабена, „ие проторжеся мрежа не потому, что опа была 
крѣпка, но потомѵ, что Господь такъ устроидъ“ *).

Послѣ того, какъ апостолы перечнслили рыбъ, Іисусъ Х рн - 
стосъ говоритъ пмъ: пргидите обѣдуйте 2) δεύτε, άριστησατε. 
Ученики молча пошли къ тому мѣсту, гдѣ была приготовлена 
чудесная пища. Они не осыѣливались разговаривать съ Госпо- 
домъ: ш  едипъ же смѣягие ошъ ученинъ истязати— έςετάσαι—  
его, ты кто ecu, ѳѣдяще, яко Господь есть. Въ присѵтствіп 
Іисуса Хрпста апостолы нспытывали святой страхъ, такъ какъ- 
теперь они знали, что Онъ— Господь. Это было вполнѣ есте- 
ственно. Еели аягелы ц архангелы испытываіотъ трепетъ, со- 
зерцая величіе Бога, το гѣмъ болѣе люди, хотя бы и святые,. 
должны со страхомъ и трепетомъ созерцать величіе Божіе. Изъ- 
благоговѣйнаго трепета апостолы ве могли спросить Іисуса 
Христа, кто— Онъ. йВндя измѣнивгаееся лице, исполпенное яе- 
обычайнаго величія, ппшетъ Златоустъ, апостолы были очень 
изумлены и хотѣли бы что пибудь спросить объ этомъ, иа 
страхъ п сознаніе, что это былъ не другой кто, а именно—  
Оиъ, удсрживали ихъ отъ волроса“ 8). Испытывая священный 
страхъ, апостолы не рѣшались сами приступать къ пищѣ. Тог- 
да Іисусъ Христосъ Самъ роздалх паіъ пнщу. Лріиде оісе, по- 
вѣствуетъ Іоаинъ, и  пріяшъ хлѣбъ и  даде имъ и  рыбу та~ 
кожде. Нѣкоторые экзегеты находятъ страныымъ, лочему еван- 
гелистъ ничего не сообщаетъ здѣсь о ыолптвѣ передъ лриня- 
тіемъ пищи. Златоустъ, Ѳеофилактъ и Евѳимій Зигабенъ ду- 
ыаютъ, что Іисѵсу Хрпсту, какх Воскресшеліу, непрплично бы- 
ло дѣлать япчего человѣческаго. „Теперь, пишетъ Злгабенъ^

]) Зпгабенъ, тодков. ев. отъ Іоанна, стр. 806.
2) Точнѣе: пдите завтракать, тааъ какъ слово то αριστον ооначало у грековъ 

завтракъ. Hom, od. 16, 2; εντύνοντο αρ'.στον όίμ. ήοΐ.
3) Златоустъ, 87 бес. на еи. отъ Іоаняа, стр. 710.



Іисусъ Христосъ уже не взираетъ в а  небо и не дѣлаетъ ни~ 
чего другого, что Онъ дѣлалъ прежде, прн подобныхъ случа- 
яхъ, какъ человѣкъ, показывая ученикамъ, что и все находя- 
щееся передъ ихъ глазами, Онъ Самъ устроилъ съ особою прс- 
ыѵдрою цѣлію“ *). Ученики, вѣроятно, раздѣлялм пищу вмѣстѣ 
съ Іисусомъ Хрястомъ. Хотя нѣкоторые экзегеты (Бенгель, 
Генгстенбергъ, Кейль) утверждаютъ 2), что ѣли одни только 
апостолы, такъ какъ Іисусъ Христосъ не нуждался теперь въ- 
пищѣ, тѣыъ пе меяѣе изъ вопроса Іисуса Христа: дѣти, еда 
что спѣдно им ат еу ясно ввдио, что Опъ Самъ вамѣревался 
вкусить пищи. Конечно, Іисусъ Христосъ по Своеыъ воскресе- 
ніи не нуждался въ пищѣ, однако, для увѣренія учепиковъ въ- 
дѣйствительности своего воскресенія и утѣшенія ихъ, Ояъ не- 
однократно раздѣлялъ съ нима трапезу. He говорилъ-ли ап. 
Петрх, что они, апостолы, ѣли и пили съ Іисусомъ Христоыъ 
по воскресеніи Его пэъ ыертвыхъ? (Дѣян. X. 41). Бсе это 
свидѣтельствуетъ о томъ, что Господь въ данномъ случаѣ ѣлъ 
рыбу п хлѣбъ вмѣстѣ съ ученикаыи.

Къ повѣствовавію о ловлѣ рыбъ евангелистъ Іоаннъ присо- 
единяеіъ: се уж е шретге явися Іисусъ учентамъ своимъ во- 
ш а в г  ошъ мершвыхъ— хоьхо 3) ήδη τρίτον έφανερώ&η ό Ίησοΰς 
τοΓς μαθητατς αύτυυ 4) έγερθείς έκ νεκρών. Явленіе на морѣ Ти- 
веріадскомъ Іоаннъ считаетъ третьимх, между тѣмъ, по обще- 
принятоыу счету, оно было седьмы&гь 5). Отрицательвая ісри- 
хика ваходитъ въ этомъ неяримириыое противорѣчіе другішъ 
сказавіяыъ евангелій. Но ыы не найдемъ никакого противорѣчія, 
если обратимъ впимапіе на то, что Іоаннъ считаетъ толысо тѣ 
явденія, которыя происходили передъ собранівіМъ учениковъ, на

Зогабенъ, толк. ев. отъ Іоаииа, стр. 806.
2) Gnomon Novi Testamenti, стр. 492. Das Evangelium des heil. Iohannes 

erläutert von Hengstenberg, t. 3, стр. 341; Commentar ub. ev. Iohan. Keil, s. 586.
3) Вь Саиайскомъ кодексѣ послѣ этого слова стонтъ δέ.
4) Въ ходексахъ; Свпайскоиъ, Адексапдрійскомъ, Ватокансвомъ о Ефремовомъ 

слова αύτου нѣтъ.
5) Вотъ порядокъ явленій Христа: 1) явлевіе Маріи Магдалинѣ, 2) женамъ 

мпроноспцамъ, 3) эммаусскиіп. ученшсамъ, 4) Петру, 5) ученвкамъ вечеромх 1-го 
дпя, 6) учеинкамъ спустл 8 днеи ъъ Іерусалимѣ, 7) на морѣ Тиверіадскомъ, 8) 
учеипкамх на горѣ Галплеігской, 9)'Іакову брату Господню н 10) явленіе на горѣ- 
Елеовсяой, закопчившеесл возпесеяіеыъ.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 27



что указываютъ слова его: яѳися учентомъ своимъ (Іоан. X X I 
14), а такихъ явленій ранѣе было толысо два и, такимъ обра- 
зомъ, Галилейское является третьимъ. Если бы Іоаннъ прини- 
ыалъ во вниыаніе всѣ явленія, то онъ не ыогъ-бы сказать, что 
Галилейское явленіе было третьимъ, такъ какъ онъ еаыъ ранѣе 
сказалъ уже о трехъ явленіяхъ (loan. XX, 14— 17; XX, 19— 
23; XX, 26— 29). Такъ объясняюхъ это заыѣчаніе всѣ лучшіе 
экзегеты, напр. Евѳимій Зигабенъ: „Въ первый разъ, пишетъ 
онъ, Іисусъ Христосъ явился вечеромъ въ тотъ же день, въ 
который воскресъ (Іоан. XX, 19), во второй черезъ восемь дней 
послѣ того (Іоан. XX, 26), а въ третій разъ теперь... Являлся 
Іисусъ Христосъ и женамъ, которыя были какъ-бы ученицами 
Его, и двуыъ тѣмъ, о которыхъ упоминается у евангелиста 
Марка (XVI, 12), п Петру, во всѣмъ вмѣстѣ ученикамъ Онъ 
явился теперь уже въ третій разъ 1) . ’

Ив. Глѣбовъ.
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(Продолженіе будетъ).

/

!) Толков. ев. отъ Іоанна, стр. 307.



ДОНЕСЕНІЕ
Высокопвеосвщеннѣйшему Амввосію, Ацхіепископу Іарьковскому,

Ёпархіальнаго Миссіонѳра (о поѣздкѣ въ Старобѣльскій уѣздъ).

Во исполяевіе приказанія Вашего Высокопреосвящснства, 
3-го октября сего года, я  отлравился въ Старобѣльскій уѣздъ. 
Я побывалъ въ городѣ Старобѣльскѣ на Миссіонерскомъ съ- 
ѣздѣ 1-го благочиннпческаго округа; лячво убѣдился въ томъ, 
что приходы этого оісруга продолжаютъ пребывать въ религіоз- 
яомъ мирѣ; затѣмъ, 6-го числа, утромъ, выѣхалъ въ слоб. Тре- 
хизбянскъ. Сюда пріѣхалъ я иозднимъ вечеромъ. Здѣсь ыеня 
уже поджидали командироваипые Епархіальнымъ Миссіонер- 
скимъ Совѣтомъ единовѣрческій священникъ гор. Харькова, о. 
Михаилъ Колышкинъ, и сго псаломщикъ или „уставщикъ“ Гри- 
горій Филнмоновъ. Разговорились о мѣстныхъ дѣлахъ. Приход- 
скій протоіерей о. Павловъ сообщилъ намъ, что въ самомъ 
Трехизбяескѣ раскольниковъ нѣтъ. Осталось ихъ немного въ 
деревнѣ Кряковкѣ, да и тѣ находятся въ вастоящее вреыя въ 
полномъ разстройствѣ. Глава или „наставникъ“ этихъ деревен- 
скихъ раскольниковъ, старикъ Кряковдовъ, упорно держится 
безпоповщины, но его дѣти извѣрились уже въ правотѣ раско- 
ла. Напрасно онъ кулачнымъ боемъ силится прпвязать яхъ къ 
своему толку: мѣра эта пе достигаетъ дѣли. Одивъ изъ сыно- 
вей старика— „наставника“ безпоповдевъ, по имени Анисимх, 
открыто исповѣдуетъ истинность православной Церкви. Овъ хо- 
дитъ вх храмъ, искренво ыолится предъ православными ико- 
наыи и лишь медлитъ формальыо прйсоединиться къ нашей
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Церкви. Емѵ хотѣлосъ бы обратпть въ нравоелавіе своихъ без- 
поповцевъ и потомъ соединиться съ нами на вачалахъ или пра- 
вилахгь единовѣрія. Въ этомъ смыслѣ А и и с і і м ъ  Кряковцовъ по- 
далъ умно составленное прошеніе на имя о. протоіерея Пав- 
лова.— Другіе два брата Анпсима колебдются; однако и они 
склонны къ соединепію съ православною Церковыо.

При такихъ условіяхъ миссіонерскія бесѣды для семьи Кря- 
ковцовыхъ оказывались крайне своевременнымп и необходимы- 
лш. 0 . протоіерей отъ души радовался нашему пріѣзду въ Тре- 
хизбянскъ.

Бесѣда съ расколышками была назначева на 7-е октября, 
о чемъ ж ъ  увѣдомили еще днемъ, 6-го числа.— Въ назначен- 
ное время расколънпки исправно собрались въ здааіи церковно- 
приходской школы. Мы сомнѣвались: будетъ-ли на бесѣдѣ самъ 
старпкъ Кряковцовъ?— Но интерееь къ слушанію ыиссіонерской 
проповѣди побѣдилъ въ яеліъ упряыство расколышка, и овъ 
пришелъ б ъ  Трехизбянскъ вмѣстѣ съ своиаіи колеблющимися 
дѣтьми. Сошлось довольно и православвыхъ послушать, что бѵ- 
детъ „отвѣчать“ самоувѣреяный старикъ.

Бесѣдѵ мы заранѣе уговорились вести о Деркви Христовой. 
Этотъ вопросх— самый главвый въ полемикѣ съ раскольника- 
ыи, особенио безпиповцами, не имѣіоіціши у себя ни свяіден- 
ства, ни таинствъ и, однако, ынящими составлять изъ себя 
Апостольскуш Церковь. Бесѣду началъ о. Михаилъ Колышішнъ. 
Н а основаніп старопечатяыхъ кнпгъ онъ иостарался раскрыть 
слушателяш., что Церковь Хрнстова есть собраніе не однихъ 
ыірявъ, а „всѣхъ вѣрныхъ Божіихъ, иже... принимаютъ боже- 
ствеппыя, святыя п совершеппыя тайиы, и пже находятся... 
подъ правлеиіемъ совершенныхъ святыхъ отъ Христа постав- 
ленныхьв... Безпоповцщвскаа община не имѣетъ въ себѣ ука- 
занныхъ свойствъ истинной Дерісви н, слѣдовательно, она не 
есть Церковь Христова, а самочинное скопище людей, „чуж- 
дыхъ вѣрьг.

Это печальное положеніе сознаютъ и безпоповцы, но въ свое 
оправданіе они придумали ученіе о пріішествіи автихриста, ко- 
торый будто бы истребилъ свящевство Христово, а съ нпмъ и 
дерковныя таинсгва.



Чтобы устранить подобное умствованіе безпоповцевъ и пока- 
:зать' всю его суетность, въ помощь о. Михаилу, я в а  основа- 
нія св. Писанія раскрылъ ученіе о вѣчности и неодолѣнности 
Церкви „вратами ада* (Мѳ. 16. 18). Это ученіе я подтвердилъ 
потомъ словами св. Златоѵста, вычитанными мною изъ Благо- 
вѣстника. Всѣмъ было очевидно, что ратовавшіе противъ церкви 
„погибоша“,— что ова „небесъ высши, земли гпирши“ и „ме 
подлежитпъ времени т л ѣ н і ю Если такъ, какимъ родомъ без- 
поповцы говорятъ о погибели истиннаго священства въ Церкви? 
Они, значитъ, не вѣруютъ словамъ Господа нашего Інсуса 
Христа (Мѳ. 2 8 , 18— 20 ср. Еф. 4, 1 1 - 1 3 ) ,  а всѣ невѣру- 
ющіе въ Евангеліе ѵже осуждены (1о. 3, 18), ·

Старикъ Кряковцовъ, по своему невѣжествѵ, былъ безсиленъ 
•сказать что пибудь серьезное противъ изложеннаго ученія о 
вѣчности Деркви Христовой. Н а мой вопросъ: согласевъ-ли 
онъ съ этиыъ ученіемъ?— онъ отвѣтилъ:— Какое теперь свя- 
щенство... Свящеввики въ среду и пятнвду ѣдятъ скоромное и 
по вравиламъ Петра и Павла они подлежатъ за это анаѳемѣ.

Бапрасно я старался выяснить „слѣпому вождго слѣпыхъ“, 
-что ве всѣ православные священники по средамъ и пятницаяъ 
ѣдятъ скоромное, что несоблюдающіе постовъ— рѣдкость и ис- 
ключеніе среди пастырей Церкви; если же вѣкоторые свящея- 
ники нарушаютъ церковные кановьт, то за это они осудятся 
Вогомъ, а Церковь черезъ нихъ не порочится и не умалястся 
въ своей святости и чистотѣ.— Эту мысль я развилъ на осно- 
ваніи притчъ Господнихъ о полѣ, засѣянвомъ пщеницею, сре- 
ди которой потомъ выросли плевелы,— о неводѣ, званиыхъ Hä 
вечерю и о десяти вѣдвахъ. Приводилъ я и другіе библейскіе 
прпмѣры, наир. исторію сыновей Илія первосвящевника (1 Цар. 
2, 12-— 17, 2 2 — 36 ст.), Іуды— Предателя, откуда слѣдовало, 
что порочвость отдѣлышхъ священнвковъ въ православной 
Деркви не растлѣваетъ ся святости,— но старикъ твердилъ 
свое. Онъ пе слушалъ и старопечатныхъ свидѣтельствъ, вычи- 
тываемыхъ ему о. Михаиломъ, Очевидно, старику стыдно быдо 
признаться въ своихъ заблужденіяхъ и овъ упорствовалъ, къ 
удивлевію всѣхъ слуптателей и особенно его сына Анисима...

Но всеыу бываюгь свои естествениыя гравицы. й  старикъ
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Кряковцовъ, помявшись на придуманномъ имъ возраженіи, пе- 
ребѣжалъ потомъ на излюбленвый раскольниками вопросх о 
перстосложеніи для крестнаго зпамевія. Въ измѣненіи перстовъ- 
для этого знаменія онъ видѣлъ погибель нашей Церкви, корен- 
ной ея грѣхъ.— Старика горячо поддержалъ еще какой-то стран- 
ній раскольникъ, бывшій на бесѣдѣ.

Тогда я еще разъ поставилъ па видъ слушателямъ, что рас~ 
кольники не доказали вамъ, будто бы Дерковь Христова на 
землѣ нѣкогда прекратитъ свой богоучрежденный порядокъ и 
будетъ существовать безъ свяіденства и таияствъ. Сдѣдова- 
тельно, собесѣдники наши косвенно признали себя ваходящи- 
мися внѣ Церкви Христовой. Затѣмъ мы перешли на вопросъ 
о перстахъ. Я показалъ слутателямъ различіе между догыа- 
томъ и обрядомъ,— сказалъ, что въ троеперстіи вѣтъ никакой 
ереси. Ибо еретикъ, по словамъ Василія Великаго, тотъ, „иже- 
вѣрою чуждъ“. А иравославные, складывая три первыхъ пер- 
ста для крестнаго знаыенія, исповѣдуютъ тѣмъ самымъ своіо 
вѣру въ Тріединаго Бога и въ два естества во Хриетѣ— дву- 
ыя пригвутыыи пальцами.— Какіе же они еретеки? Слѣдова- 
тельно, и раздѣляться христіанамъ изъ-за обрядовх, изъ-за вто- 
ростепенныхъ н иодлежащихъ измѣненію вещей— „стыдъ и 
сраыъ“, по словамъ тоѵо же Василія Великаго.

Для болыпей убѣдительности этого вывода, о. Михаилъ 
сталъ разсуждать о троеперстіи и двуперстіи ва осяованіи 
старопечатныхъ книгъ. Онъ показалъ раскольникамъ, что въ 
старыхъ книгахъ нѣтъ однообразнаю приказанія насчетъ пер- 
стовъ. Явно, что цредкамъ нашимъ вопросъ о лерстахъ не 
вредставлялся такимъ неподвижнымъ, какимъ сдѣлали его рас- 
кольнпки. Посему п мы должяы молиться такх, какъ Церковь 
благословляетъ...

Эта ыысль крайпе лонравилась Анисиму Кряковцову. Онъ 
словами и жестами подтвердилъ, что „вся суть въ Церкви“,—  
„что Церковь велитъ, то надо исполнять“, а худому ова не 
научитъ. Она всѣмъ жедаетъ спасевія: хочешь— молись трое- 
перстно, не хочешь двулерстно, „только не отбивайся отъ 
Церкви“, заключилъ свою рѣчь Анисимъ. 0 . Михаилъ одоб- 
билъ псиятія Ависиыа u вовросъ о перстосложеніи оказался 
исчерпанвымх.



Въ это вреыя изъ среды раскольниковъ былъ яредъявленх 
новый вопросъ: какъ надо смотрѣть на австрійское священство?

0 . Михаилъ съ канонической точки зрѣнія показалх, чта 
это священство безблагодатное и незаксшное. Оно такимъ яв- 
ляетъ себя и въ жизни. При этомъ о. Мвхаилъ разсказалъ, 
какъ онъ самъ былъ австрійскимъ „попомъ“ въ Кавказской 
станицѣ, какъ онъ ужасался, глядя на дѣйствія австрійской 
лжеіерархіи, вродѣ Силуана. Этотъ Силуанъ, бывшій Ставро- 
польскій раскольничій „архіерей“, кости некрещенныхъ черке- 
совъ выдалъ за мощи Дада, Гавидая и Коздоя— персидскихъ 
мучениковъ. Произвёлъ тѣмъ великій соблазнъ въ своемъ об- 
ществѣ,— за что и былъ обличенх австрійскимъ же лже-архі- 
ереемъ Анастасіемъ...

Сообщеніе о. М ихаила произвело потрясающее дѣйствіе на 
раскольниковъ. Они, молча, слушали и ничего не возражали. 
Въ глазахх Анисима стояли слёзы...

Я новторилъ вкратцѣ содержаніе всей в а т е й  бесѣды, при- 
звалъ раскольниковъ къ покаянію и соединевію съ Православ- 
ною Церковью,— и мы заковчили бесѣду.— На прощанье, о. 
Михаилъ съ своимъ псаломщикомъ пропѣлп древнимъ напѣ- 
вомъ „Достойно есть*— чѣыъ въ высокой степени умилили 
сердца старообрядцевх. Они до самого вечера не уходили до- 
мой и всё разсматривали старопечатныя книги. Даже старикъ 
Кряковцовъ— и тотъ размякъ, и хотя спорилъ съ нами и съ 
другими православнымЕг, но безъ воодушевленія, больше изъ 
самолюбія.

Проведенная нами въ Трехизбянскѣ бесѣда окончательно 
распололѵила Анисима Кряковцова лрисоединиться къ Церкви. 
Онъ готовъ былъ сдѣлать это тотчасъ же, но отложилъ свое 
присоединевіе до воскресенья, въ недеждѣ склояить за собою 
другихъ раскольниковъ,

В а  слѣдующій день, 8 октября, въ пятницу, ыы отправи- 
лись изъ Трехизбявска въ сосѣднюю слободу Райгородку, гдѣ 
раскольниковъ значительно больше. Между ними, однако со- 
вершенно нѣтх начетчиковъ, такъ что въ духовныхъ дѣлахъ 
они руководствуются ѵказаніями старика Кряковцова.— He 
отличаются райгородскіе раскольники и строгостыо жизни. Они
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пьютъ водкѵ, а  молодежь ихъ даже куритъ. Среди православ- 
іш хъ ови ле имѣютъ соблазиительнаго зн ачен ія .он и  держ атся 
своего упованія по преданію: йотцы — молъ наш и крестились дву- 
перстно, и мы должны постѵпать такъ ж е. Н ечего лом аться...“.

Слухъ о рѣшеніи Анисима Кряковдова присоединиться къ 
Церкви Православной подѣйствовалъ тѣмъ не мепѣе возбужда- 
юще на райгородскихъ раскольниковъ. Среди нихъ пошли 
толки по поводу зтого обстоятельства, вслѣдствіе чего наша 
<>есѣда могла глубоко интересовать мпогихъ изъ впхъ.

Такъ и случилось. Когда оповѣстили село о нашемх пріѣздѣ 
и заблаговѣстилн въ колоколъ, церковно-прпходское училище 
быстро набилось народомъ. Раскольниковъ пришло много п 
даже съ женами. Среди нихъ былъ Анисимъ Кряковдовъ, 
пріѣхавшій слѣдомъ за нами „иодивиться“ ва свою братію и 
послупіать еще нашу проповѣдь.— Бесѣда опять шла о Цер- 
кви Христовой— этомъ пзначальпомъ полемическомъ вопросѣ. 
Ио просьбѣ о. Михаила, бесѣду началъ я рѣчыо. Я держался 
прежде и больше всего св. Писанія; о. же Михаилъ вычиты- 
валъ потомъ къ сш анномѵ мной старопечатныя свидѣтельства. 
Райгородскіе раскольники ничего намъ не возражали. Ймъ по- 
могъ Анисимъ. Онъ спросилъ:

— Чесо ради люди будутъ удаляться изъ Церкви?
На это я ему прочелъ вѣкоторыя мѣста изъ Апостольскихъ 

посланій, напр. 1 T rm. 4, 1— 3; 2 Тим. 3, 1— 9 и др. Ани- 
симъ не вполвѣ удовлетворился. Онх попросилъ „всетаки“ про- 
читать изъ Болыпаго „Катихисиса“. 0 . Михаилъ прочиталъ и 
своими словами передалъ еодержаніе прочитаннаго. Въ Кати- 
хисисѣ говорилось, что трехъ ради винъ люди будутъ уходить 
изъ Церкви: во 1), по причинѣ „мерзости запустѣнія^, кото- 
рая будетъ вторгаться въ Церковь, во 2), вслѣдствіе дурной и 
соблазн ительной жизпи иныхъ христіанъ и 3)— по лричинѣ 
ересей, которыя распростравятся среди христіавъ.

Послѣ о. Михаила, я пространно доказывалъ вароду, что 
никакая „мерзость запустѣвія“ окопчательно не погубитъ Хри- 
стовой Деркви, согласво пеложному обѣтованію ея Божествен- 
наго Главы (Мѳ. 16, 18). Если же раскольники 9 гл. 27 стр. 
пророчества Даніила прнлагаютъ къ Церкви иравославной, то



**они жестоко ошибаются. По толкованію Св. Отцевъ, у Даніи- 
ла пророка рѣчь идетъ о ветхозавѣтномъ святилищѣ и ветхо- 
завѣтпой жертвѣ, которыя, дѣйствительно, истреблены и опу- 
стотенн  въ наказаніе за невѣріе іудеевъ.— При этомх я вы- 
читалъ соотвѣтствующія доказательства изъ твореній Св. Зла- 
тоуста u Ѳеодорита. Также выяснилъ я, что грѣхи людей не 
порочатъ Церкви и что ереси будутъ свойственны отдѣлъиъшъ 
христіанамъ и даже ихъ пастырямъ (Дѣян. 20, 30), но не всей 
Христовой Церкви, которую „врата ада не одолѣютъ“. Слѣдо- 
вателъно. убѣгать изъ Церкви— малодѵшіе и грѣхъ непрости- 
тельный. Этому научаютъ темныхъ лгодей развые злонамѣрен- 
вые раскольничьи „цвѣтвиви“, которымъ не слѣдуетъ вѣрить, 
ибо они противны словѵ Божію...

Когда я продолжалъ еще свою рѣчь, меня перебилъ одинъ 
раскольникъ. Онъ сказалъ:

—  Вотъ мы слушаемъ васъ съ душевнымъ удовольствіемъ 
и будемъ всегда радостно слушать... Ну только пусть Анисимъ 
.Кряковцовъ не сбиваетъ насъ съ толку. Онъ прежде тащилъ 
насъ изъ Православной Церкви— и мга его слушались, а теаерь 
зовётъ туда обратно. Какъ вамъ слушать его?..

По рядамъ раскольниковъ пошелъ говоръ. Видво было, что 
они питаютъ вражду къ Анисимѵ за его склонность къ право- 
славію. Ивые и открито въгсказали эту враждѵ.

Я сталъ успокоивать раскольниковх. Я  посовѣтовалъ имъ 
олушать прежде веего законно поставлеппыхъ пастнрей Цер- 
кви, а потомъ уже вникнуть въ то, что говоритъ, приыѣрно, 
Кряковцовъ. Если онъ будетъ учить противно Св. Писавію и 
Православной вѣрѣ,— надо бѣжать отъ него, а если согласно,—  
надобно вѣрить ему. Злобу же отложите. Она неприлична хри- 
стіананъ (Еф. 4, 31': 1 П. 2, 1).

Раскольники, успокоенные, заговорили о перстахх. 0 . Ми- 
хаилъ выяснилъ имъ всё, что нужно было, и мы закончили 

■бесѣду. Я, по обычаю, повторилъ ея содержаніе и спросилъ 
раскольниковъ:

—  Согласны~ли ови съ тѣмъ, что говорилось пами о Цер- 
ісви, о мерзоств запустѣнія и о перстахъ?

Кто-то отвѣтилъ, что „согласны“.
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—  Если согласны, такъ вачѣмъ же вы разъединяетесь отъ- 
насъ?

Одинъ раскольникъ, пріятный по виду, сказалъ:
—  Еы вотъ учили насъ. Мы съ удовольствіезіъ слушали.. 

Послѣ обдуыаемъ всё и, можетъ быть, Богъ дастъ— соединимся 
съ вами...

Н а этомъ мы разошлись съ райгородскиыи раскольниками. 
Бесѣда съ ними произвела на иравославныхъ сильное впеча- 
тлѣніе,— что они, не скрывая своихъ чувствъ, и высказали 
намъ.— Можно надѣяться, что съ просвѣщеніемъ райгородскихъ 
раскольниковъ,— послѣ ознакомленія ихъ съ прав. ученіемъ,—  
ыногіе изъ нихъ побросаютъ темный расколъ безпоповщины.

Къ вечеру 8 октября, я уѣхалъ изъ Райгородка въ Трех- 
избянскъ. Мнѣ необходимо было, по сектантскимъ дѣламъ>. 
спѣшить въ Изюмскій уѣздь. По дорогѣ разговорились съ ям~ 
щикомъ о нравахъ раскольниковъ. Онъ сказалъ мнѣ, что рай- 
городскіе старовѣры бранятъ табачниковъ, а  если дать имъ 
вина, да подмѣшать въ него толченаго табаку,— будутъ пить. 
Табакъ они считаютъ зломъ, а пьянства не осуждаютъ. 
Темные люди!...

0 . Михаилъ заночевалъ въ Райгородкѣ и еще разъ, частно,. 
бесѣдовалъ здѣсь въ домѣ одного раскольника. Въ субботу же, 
9 октября, онъ переѣхалъ въ Трехизбянскъ. Было условлено, 
что въ воскресенье именно онъ, по желапію Анисима, при- 
соедивитъ его къ правосл. церкви.—Вѣсть объ этозіъ быстро 
разнеслась по слободѣ. Въ воскресенье, за утреней, народу въ 
храмѣ бнло ыножество. Всѣ съ любопытствоыъ смотрѣли на 
чинъ присоединенія Анисиыа къ церкви. Кряковцовъ покидалъ 
расколъ съ полнымъ убѣжденіемъ и радостью. Послѣ присоедине- 
нія. передъ исповѣдью, готовясь къ св. Причастію, онъ со слезаш  
каялся въ своихъ грѣхахъ передъ православными. Онъ гроыко 
и трогательно повѣдалъ иыъ о томъ, какъ онъ хулилъ дер- 
ковь православную, назнвалъ ее „сѣдалищемъ антихрпста“,—  
какъ онъ бранилъ четырехконечный крестъ Христовъ и трое- 
перстное сложеніе руки для крестнаго знаменія. Теперь онъ 
позналъ свои заблѵжденія и съ готовностью спѣшитъ стать прав. 
христіаниномъ. „Помолитесь обо мнѣ, братцы. и простите меия



ради Христа^!— говорилъ взволнованный Анисимъ, кланяясь 
народу до земли.

Всѣ находящіеся въ храыѣ были потрясены трогательиою 
исповѣдыо Анисима и съ умилев;емъ молились о немъ.— Это 
рѣдкое церковное торжество надолго останется паыятнымъ для 
православныхъ трехизбянцевъ; не пройдетъ оно безслѣдно и 
для раскольниковъ...

Выѣстѣ съ Анисимомъ рѣшилъ присоединиться къ церкви 
и еще одинъ его дальній родственникъ. Этотъ пожелалъ при- 
нятъ чинъ присоединенія къ православной церкви въ расколь- 
ничьей моленной, въ деревнѣ Кряковкѣ. 0- Михаилъ охотно 
уступилъ его желанію, имѣя въ виду показать раскольникамъ, 
что при присоединевіи къ православію не требуется отрекаться 
отъ родителей и проклинать ихъ,—что распускаютъ про этотъ 
чипъ раскольничьи главари.

Когда о. Михаилъ съ своимъ псаломщикоыъ и Анисимомъ, 
послѣ обѣдни, пріѣхали въ молевнѵю, мать и жена Анисима 
встрѣтили ихъ враждебно. Онѣ говорили, что „ни за что не 
станутъ щепотницами“. 0 . Михаилъ кротко успокоилъ возбуж- 
денныхъ раскольницъ. Онъ заявилъ имъ, что троеперстіе бы- 
ваетъ „щепотыо“ лишь тогда, когда кто вюхаетъ имъ табакъ. 
А развѣ можно три первыхъ перста обзывать „щепотыо“, если 
э т и м й  перстами выражается вѣра въ Троичнаго Бога? Такъ—  
православная Церковь не къ „щешзти“ призываетъ раскольни- 
ковъ, не къ нюханію табаку, а къ выраженію, посредствомъ 
пальдевъ, вѣры въ Бога. Кромѣ того, если кому не нравится 
троеперстіе,— молись двуперстно, но не хули православный 
обрядъ. Это грѣхъ.

Раскольницы успокоились. Мать Анисима сказала, что она 
хотѣла проклясть его, да пожалѣла. Видно такъ тому быть...

0 . Михаидъ убѣждалъ всѣхъ присоединиться къ Церкви пра- 
вославной. Два брата Анисима не прочь были это сдѣлать, но 
мать слезно умоляла ихъ повременить присоединеніемъ, пока 
они не сговорятъ и старика къ тоау.— Самого же старика не 
было дома. Опъ уѣхалъ въ Райгородку. желая, можетъ быть, 
нзбѣжать сеыейныхъ волненій по поводу присоединенія Ави- 
сіша, а можетъ быть, правда, его повлекли туда „дѣлак. Еакъ
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■бы ни то ни было, но братья, мать иг жена Аниепма остались 
дока раскольпиками, давъ о. Михаплу слово присоединиться къ 
Деркви „разомъ“. Будемъ объ этомт» молитьея!...

Во врёмя присоединенія .къ православію родственника Ани- 
•сима, въ моленной были всѣ Кряковскіе раскольники. Когда 
по старообрядчески о. Михаилъ и его ' псаломщикъ запѣли: 
„Господь—просвѣщепіе и Спаситель ыой, Кого убоюся*,— всѣ 
раскольники подхватили слова этого прокпмна. Чувствовалось, 
что пхъ сблпжаетъ лучше словъ съ нашей церковью допуще- 
ніе сторообрядческаго пѣнія за православнымъ богослуженіемъ. 
Теперь въ моленной уже не замѣтно было враждьг зсъ о. Ми- 
хаилу а Анисиму. На ектеніяхъ о присоединяемомъ расколь- 
ники молились, а послѣ подходили подъ благословеніе къ о. 
Михаилу.— Это— болыпой успѣхъ для нашой миссіи. Очевид- 
но, кряковскіе раскольникии, благодаря бесѣдамъ съ нимн, 
посыякли и могутъ уже молпться съ православными, а  также 
•брать благословеніе у Бравослявнаго священника.

Будеыъ надѣяться, что недалеко ѵже то время, когда они 
всѣ станутъ чадами Православной Церкви и, нодобно Аниси- 
му, слезно будутъ просить прощенія за свои хулы па право- 
славныя святыни...

Харьковсній ЕпархіалъпыіЬ Muccioneps
Д им гт ргй Боголюбоѳъ.



Іритическій обзоръ ученія Бэкона объ индукціи.
Omnia genera idolorum constanti et 

solenni decreto sunt dbneganda et renwi- 
tianda, et intellectus ab iis liberandus est 
et expurgandus, ut non alius fere sit adi- 
tus ad regnum hominis, quod fundatur in 
scientiis, quam ad regnum eoelorum, in 
quod, nisi sub persona infantis, intrare 
non datur {Novi Organi, liber 1, 63).

Eine empirische Naturforschung in dem 
gewöhnlichen Sinn existirt gar nicht. Ein 
Experiment, dem nicht eine Theorie, d. 
h. eine Idee, vorhergeht, verhält sich zur 
Naturforschung wie das Hasseln mit ei
ner Kinderklapper zur Musik. (Liebig 
„Über Bacon von Vendam“, S. 49).

Маколей въ своемъ разсужденіи о лордѣ Бэконѣ между про- 
чиыъ говоритъ: „индуктивный методъ прилагался отъ начала 
ыіра каждымъ человѣкомъ къ познанію природы, онъ въ ходу 
и у некультурнаго поселянина, и 'у  дитяти школьваго возра- 
ста, даже у груднаго ребенка“. Это замѣчаніе Маколея 1) по- 
казываетъ, что овъ относился скептически къ заявлеаію Бэко- 
на въ предисловіи къ его посвященному обзору индуктивваго 
ыетода труду, что этотъ методъ долженъ послужить новымг ба- 
зисомъ для всѣхх наукъ5 не только для имѣющихъ своиыъ 
предыетомъ изученія внѣшнюю природу, но и внутренній духо- 
вный міръ человѣка. Однако Маколей смѣшиваетъ научнѵю 
ивдукцію съ простой механической ассодіаціей представленій: 
каждому поселявину извѣстно, что въ лунныя лѣтнія вочи 
обычно растенія и иредыеты, лежащіе не зеылѣ, покрываются

!) Apelt. Die Theorie der Induction, s. 41.



pocoiij у него механически ассоціируехся представленіе лун- 
наго свѣта съ представленіеыъ влажныхъ отъ выпавшей росы 
предметовъ, на нзвѣстной низкой ступени развитія человѣкъ 
даже ыожетъ приписать лунному свѣту способносхь вызывать- 
образованіе росы, но чхо подобная индукція далека отт> науч- 
наго ыетода,— очевидно каждому. Научная индукція, говоря 
словами Бэкона, обращается къ природѣ съ вопросоыъ и даже 
со строгостыо ннквизитора подвергаетъ молчаливую природу 
пыткѣ—эксперимевху,— чтобъ вывудить у нея правдявый от- 
вѣтъ. Бэконъ ве охрицаетъ, что индуктивный ыетодъ заклю- 
ченія былъ весьма распространенъ до выступленія его на аре- 
ну естественно-научной философіи, онъ только хочетъ его ив- 
ыѣнить радикальнымъ образомъ и изолировать ивдукцію, какъ 
научный меходъ, отъ той спутатшой формы, какую ова имѣеіъ- 
въ житейской практикѣ: первая должна идти ыедленныыъ пу- 
темъ подъ руководствомъ рефлексіи, а поэтому Бэконъ замѣ- 
чаетъ, что намѣренъ подвязать людямъ не крылья, по свинецъ, 
съ тѣмъ чтобы сдѣлать ихъ ве столь поспѣшными въ выво- 
дахъ и обобщевіяхъ. Справедливо Бэконъ считалъ, чхо только 
хорошо понятые факты могухъ быть матеріаломъ для ваучной 
индукціи, а не случайныя наблюденія съ ихъ шаткилш резѵль- 
татаыи (N. Ο. 1, 32), толыео изъ хорошо изученныхъ факховъ 
наука въ состояпіп развивать полезиыя аксіомы, становящіяся 
въ свою очередь руководящиыъ началоыъ для цѣлыхъ серій но- 
выхъ опытовъ (X. 0 . 2, 81). Однако нѣкохорые критики воз- 
зрѣній Бэкова считаютъ его меходъ анхинаучной, обычнойжи- 
тейсісой индукціей (Liebig Op. cit. s. 47); эхохъ взглядъ гла- 
внымъ образомъ обусловленъ естественно-наѵчныыи проиахами 
Бэкона, лишеннаго эрудиціи, необходимой для высхупающаго 
въ ролп встолкователя явленій ирироды, и поэтоыу исказившаго· 
свою теоріхо ея неискуснымъ приложеніеыъ къ рѣшенію прак- 
хнческихъ вопросовъ, такъ чхо его безславіе какъ эксперимен- 
хатора вабрасываехъ невыгодную для него тѣнь на самую те- 
орію, хотя впрочемъ и она, какъ увидимъ далѣе, не свободна 
отъ крупныхъ погрѣшносхей. Сочиневіе Бэкона, разсыатриваю- 
щее новый методъ, рекомендуемый для изучевія природьг, на- 
зваво авторомъ οργανον,—это назвавіе должно опредѣлихь наше
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отношеніе къ анализируемому труду, если мы ложелаемъ стать 
на точку зрѣнія самого автора на значеніе его произведеніа: 
ва него нужно смотрѣть, какъ на оіш тъ дать новуто теорію 
изслѣдованія явленій, представляющуюся орудгемъ для пріобрѣ- 
тенія точнаго зеавія , приложенія же теоріи къ практикѣ здѣсь 
являются аксесуаромъ (не то напримѣръ въ Silva Silvarum  Бэ- 
кона). Первое изданіе „Novi O rgan i“ въ 1620 году имѣетъ на 
заглавноыъ листѣ виньетку, гдѣ изображенъ корабль, плыву- 
щій съ распущенныыъ парусомъ къ какямъ-то каменныыъ стол- 
бамъ, съ надписью по бордгору вииьетки: multi pertransibun t 
et augebitur sc ien tia“, кажется, изъ этихъ словъ вполнѣ ясно, 
что Novum O rganum  должеиъ былъ no идеѣ автора вести 
другихъ (m ultos) къ познавію природы (augebitur sciential, 
выводя ихъ за Геркулесовы столбы на полный океавическій 
просторъ. Что заставвло Бэкона обратить столь серьезное вни- 
мапіе иа изученіе природы и указать естественно-ваучной фи- 
лософіи задачи, несовмѣстимыя съ ея средневѣковымъ вризва- 
ніеыъ „ancülae tbeologiae?“— Въ вѣкъ Елизаветы Тіодоръ и 
сына несчастной М аріи Стюартъ, Іакова, въ Англіи, дотолѣ 
ничѣмъ не даривтей научный ыіръ Европы, появились два 
крувныхъ талаята на научномъ горизонтѣ, это были Гарвей и 
Джильбертъ: Гарвей извѣстенъ, какъ физіологь, открывшій 
диркулядію крови и опровергиувшій гипотезу произвольнаго 
зарожденія организыовъ въ нзвѣстпомъ афоризыѣ: „omne vivum 
,е vivo“; Джильбертъ— физикъ, признаваеыый всѣми за отца 
ученія объ электричествѣ и ыагиетизмѣ. Опыты послѣдпяго 
выставляются Бэкономъ, какъ приыѣръ плодотворнаго изученія 
природы J) въ сравненіи съ безплодной индукціей, господ- 
ствующей въ житейскомъ обиходѣ, каковая презвраетъ долгій 
путь тщательныхъ экспериментовъ и стреыится на основаиіи 
немногихъ случайныхъ наблюденій дѣлать преждевременныя 
обобщенія,— люди, подобно дѣтямъ, раскрываютъ нераспустив- 
шіеся бутоны цвѢтоеъ, радуются своей удачѣ, а  бутоны къ 
вечеру уже вявугь. Гарвей и Джильбертъ, смѣлые піонеры 
зарождавшейся эмпирической науки, неутомиыо домогавшіеся
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расшевелить природу, этого угрюмаго сфинкса, и заставитьее 
разсказать свои тайпы, приковывали къ себѣ ввиманіе знат- 
наго диллетанта соотечественпика, мало интересовавшагося 
работами иноземвыхъ современниковъ: Галилея, Кеплера и 
другихъ. По мнѣнію Бэкона, заслуга этихъ натуралистовъ ту- 
иаинаго Альбіоиа въ томъ, что они вступили на тернистый 

f-.путь самоотвержепнаго служенія общей пользѣ, ибо истинно- 
1 научныя открытія (in terpretatio  naturae) съ трудомъ распро- 

страняются и мало находятъ сочѵвствія, тогда какъ ложныя 
теоріи, опирающіяся на обычную индукцію, (anticipatio naturae) 
встрѣчаются съ удовольствіемъ: матеріалистическая теорія те- 
плоты, разсыатривающая ее какъ какое-то невѣсомое вещество, 
присутствующее въ нагрѣтомъ тѣлѣ и переходящее пзъ тѣла 
въ тѣло, подобво жидкости, переливающейся изъ сосуда въ 
сосѵдъ, скорѣе встрѣтитъ сочувствіе, чѣмъ болѣе правдоподоб- 
пая теорія волвообразнаго движепія атомовъ. Естественно, что 
Бэконъ долженъ былъ показать причину такого страннаго 
протвворѣчія между стреыленіеыъ каждаго познать истинѵ и 
отклоненіемъ отъ самой истины, когда она предлагается дру- 
гимъ: Бэконъ винигъ во всемъ человѣческій интеллекть. Срав- 
неніе интеллекта съ вогнутымъ зеркалоыъ, неправильно отра- 
жающимъ внѣшній ыіръ, могло бы дать поводъ считать Бэ- 
коиа творцемх субъективнаго идеализма (K ircbinann Op. cit. 
s. 94), во для Кавта весоотвѣтствіе вашего представленія съ 
„Ding an sieb“— не хропическій иедугъ человѣческаго ивтел- 
лекта, ішѣчиваеашіі какимъ-либо новымъ методомъ ішдукціи, 
а ничѣмъ пе устранимое условіе познанія ввѣшняго міра, не 
патологичсская форма, а нормальная, для Бэкона же человѣ- 
ческое позыаяіе не адэкватно дѣйствительнымъ объектамъ по- 
знапія, во не по природѣ своей, a no небрежяости людей, пред- 
почитающихъ широкій путь антинаучной индукціи узкой стезѣ 
ваучпой, слѣдующей системѣ наблюденій. У человѣка есть 
стремленія обнять разуыомъ все существующее, однако тако- 
вой самъ no себѣ безсилевъ преодолѣть темвотѵ явленій,—  
подспорьемъ для него является ваблюденіе; но, производимое 
внѣ строгой систематвчности, оно ведетъ нерѣдко къ образо- 
ванію антираціональяыхъ представлевій о природѣ вещей, къ
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„idola“. Бэконъ при этомъ ссылается на Гераклита, говорив- 
шаго, что люди ищутъ науку (scientiam ) въ своихъ мірахъ, 
а не въ обіцемъ. Чистый свѣтъ, падающій отъ предметовъ при 
посредствѣ органовъ чувствъ въ разумъ, попадаетъ въ неблаго- 
пріятную среду, которая своимъ ареломленіемъ грубо его иека- 
зкаетъ, человѣческій ннтеллектъ является не безцвѣтной ариз- 
ыой, равно преломлягощей всѣ падающіе ва пее отовнѣ лучи, 
во окрашенной, пропѵскагощей лишь сродные себѣ по колориту 
элементы, а  всѣ остальные задерживающей, поэтому Бэконъ 
совѣтуетъ обезцвѣтить интеллектъ, привести его къ виду по 
возможности близкому къ tabula rasa , искоренивъ изъ него 
многочислеБныя враждебныя для здраваго изученія природы 
общія побятія, являющіяся продуктомъ блпзорукой индукціи, 
практикуемой въ повседневной жизби. Такія попятія (idola) 
отчасти составляютъ печальное наслѣдство заблужденій, пере- 
даваемое предкаыи потомству (idola tribus, апріорныя понятія 
для ипдивидуума и апостеріорныя для рода „homo“), отчастп 
являются, такъ сказать, in  statu nascenti: усвояются изъ сно- 
шеній съ людьми на жизненномъ рынкѣ (idola fori), или изъ 
чтенія псевдонаучныхъ книгъ (idola theatri), эти заблужденія 
окрашиваются колоритомъ индивидуальности, обусловливаемымъ 
воспитаніемъ данваго лица, его психофизическимъ складомъ 
и т. п. (idola specus).' Довѣряясь себѣ и не зажигая свѣточа 
научной индукціи, прежде истину искали ощупыо, на подобіе 
путника, застигпутаго теынотой, напраспо презярая опытъ, какъ 
нѣчто унижающее разумъ и приковывающее его къ обыденному 
(Ν'. Org. I  кн. 84 аф.).

Первая часть Novi O rgaui служитъ какъ бы оправданіемъ 
появленія на свѣтъ второй части: Бэконъ въ мрачныхъ кра- 
скахъ рисуетъ своему читателю современное положеніе есте- 
ствознанія: въ рѣзкомъ контрастѣ съ расширеніемъ общаго 
кругозора человѣка, благодаря открытію новыхъ зеиель, оио 
робко держнтся авторитета древности и съ самооболыценіемъ 
воображаетъ, что достигла большихъ успѣховъ. забывая, что 
opinio  соріае est causa inopiae“ (87 аф. I  кн.). Древніе не 
могутъ быть призваны авторитетными учителями въ дѣлѣ из-
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слѣдованія природы: въ Египтѣ *), гдѣ былъ обычай ставить 
яамятники тѣыъ, которые открыли что-либо общеполезное, чаще 
встрѣчались почтенныя такими знаками благодарности живот- 
ныя, чѣмъ люди,— все это особенво выдвигаетъ опытъ и ото- 
двигаетъ на задній планъ спекуляцію, къ каковой, конечно, 
животяыя не снособяы. Даже великій уыъ Эллады, Платонъ, 
мало сдѣлалъ для практичсской пользы человѣчества, и Діо- 
висій Сиракузскій былъ правъ, отвѣтивъ съ насмѣшкой на 
утопію государствевнаго переустройства, предложениую ему 
Платономъ: „ot λογοί σου γεροντκοσι“ (Nov. Org. I  кв. аф. 73). 
Многіе держатся старииы и ея авторитетоыъ санкціонируютъ 
свои познанія, но въ отношеніи естествозиапія древность сов- 
сѣыъ не комяетентва: оиа въ воззрѣніи на природу юнѣе со- 
временности: углубляясь въ даль прошедшаго, мы находимъ 
простѣйшій и грубѣйшій взглядъ па прпчины явленій, прігли- 
чествующій людяыъ, младеичествухощішъ душой и не способ- 
выиъ разобраться въ хаосѣ впечатлѣній, порождаемыхъ явле- 
ніями внѣшняго міра; въ тѣ отдаленныя вреыена было „wüste 
und rohe E rfah rung  (K irchm ann стр. 151). Бэконъ разсматри- 
ваетъ индукцію, предлагаемую имъ въ видѣ панацея отъ мно- 
горазличныхъ недуговъ естествозванія, какъ регрессивный ме- 
тодъ заключенія, такъ какъ въ этомъ случаѣ ошступатпъ къ 
общему отъ изученпаго частнаго, къ закону отъ эмпирнческаго 
факта. Обычно заключенію по ипдукціи лредпосылаются 2 пред- 
ложенія, изъ которыхъ первое представляетъ собраніе іг из- 
вѣстную г))уппііровку частныхъ фактовъ, а второе открываетъ 
въ нихъ новый общій признакъ, возводимый въ заключитель- 
иоаіъ предложеніи въ законъ. Бэконъ неправильно считалъ, что 
центръ тяжести индуктивнаго метода лежптъ въ области 1-го 
предложенія, собирающаго факты съ воздюжной полнотой, a 
не 2-го непосредственно лредгаествующаго выводу., т. е.; пред- 
ложенія, элеыентамп для построенія котораго являются данныя 
опыта. Пояснимъ сказанное примѣромъ изъ области рудиыеи- 
тарныхъ истинъ совремснной теоріц теплоты: 1) газы, жидкости, 
ыеталлы способны нагрѣваться (нѣтъ необходішостп пересмат-

J) Kirchmann, стр. 122; афорпэмъ 731 кп. N. 0 .



ривать всѣ виды этихъ веществъ) и 2) при нагрѣваніи они 
расширяются, т. е., увеличиваются въ объемѣ; 3) значитъ, не- 
извѣстная намъ непосредственно причина термическихъ ощу- 
щеній— молекулярное движеніе въ подвергнутомъ нагрѣванію 
тѣлѣ; таковъ современный путь индукціи, Бэкоиъ же непра- 
б і і л ь н о  полагалъ методичность своего нріема въ стремлепіп 
обозрѣть не нѣкоторые, но всѣ случаи^ гдѣ проявляется дѣй- 
ствіе подлежащаго изученію фактора, и осторожно относился 
къ отридательныыъ инстандіяыъ, на которыя иаталкивался прп 
обозрѣніи извѣстной группы фактовъ, принимая таковыя ин- 
ставдіи въ соображеніе при построеніи кояечнаго вывода. 
Instantiae contraclictoriae no Бэкону— жало для поспѣшпой 
индукціи, уявляшщее ее въ Ахиллесову пяту чрезъ уісазаніе 
на такія явленія, которыя отвергаютъ возможность сдѣланиаго 
объясненія и л і і  иезыблемость открытаго по индукціи закона. 
Значеніе отрицательныхъ инстанцій въ продессѣ заключепія 
по индукціи Бэконъ разъясняетъ на такомъ примѣрѣ: иоло- 
жимъ, въ храмъ нѣкотораго языческаго божества зашелъ че- 
ловѣкъ для поклонеяія идолу: по выставлеинымъ изображе- 
ніямъ спасшихся отъ кораблекрушевія (такъ называемыя ех 
voto) онъ долженъ убѣдиться въ міроправленіи благого боже- 
ства, но эти ex voto ве обезпечиваютъ правильности вывода 
по индукціи, какой оиъ сдѣлаетъ, такъ какъ въ капиіцѣ от- 
сугствуютъ изображенія тѣхъ, которые, несмотря на мольбы 
къ этому божеству, нашли смерть въ волнахъ бурнаго моря,—  
взображенія послѣднихъ были бы въ разбираешшъ случаѣ 
отридателыіыми инстандіями, игнорированіе которыхъ,по мнѣ- 
нію Бэкона,— корень всѣхъ ошибокъ житейской индукціи, такъ 
какъ даже одна отрпдательная инстанція гораздо болѣе влі- 
яетъ па выводъ, чѣмъ дѣлый рядъ положителышхъ, потому 
что иослѣднія указываютъ только па правдоподобность извѣ- 
стнаго заключенія, а не его истианность, а одной изъ первыхъ 
достаточно, чтобы его опровергнуть. Это мнѣніе съ теорети- 
ческой точки зрѣнія цравильно, но приложеніе его къ прак- 
тическому рѣіпенію индукціонныхъ задачъ крайне щекотливо 
и далеко не всегда сообщаетъ сдѣдаипоыу съ принятіемъ въ 
соображеиіе этихъ инстанцій выводѵ незыблемости, такъ какъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8 0 7



3 0 8  ВѢРА И РАЗУЫЪ

въ большинствѣ случаевъ при индукціи нельзя пересмотрѣть 
всѣхъ явлепій, гдѣ обнаруживаетъ свое дѣйствіе взучаеыый 
факторъ, и тѣмь устранить появленіе опровергающихъ извѣст- 
ный выводъ вепредусыотрѣнныхъ отрицательныхъ инстаицій. 
Для подтвержденія сказаннаго разбереыъ случай ложнаго вы- 
вода по схемѣ Бэконовскаго метода, приведенный Маколеемъ: 
причпной якобинизма въ Англіи является обычай давать но- 
ворожденнымъ по 3 юіени (очевидно, что политичесісій идеалъ 
извѣстной партіи и 3 имени, нареченныя при креідевіи, внѣ 
какой-либо генетической связи). Нѣсколько фамилій лицъ, за- 
мѣтаппыхъ въ якобинизмѣ, являются по терашнологіи Бэкона 
какъ instantiae convenientes, нѣсколько фамилій, чуждыхъ 
якобинизма,— instantiae absentiae in proximo. Наблюденіе, что 
параллельно съ обычаемъ давать дѣтямъ по 3 имепп усиливал- 
ся ы якобпнизмъ, и что въ Америкѣ нрп господствѣ этого 
обычая болѣе республпкандевъ, чѣмъ въ Англіи, гдѣ териится 
король н аристократическій режимъ палаты лордовъ, даетъ 
instantiae secundum magis et minus. Приводя въ дѣйствіе ме- 
ханизмъ Бэконовскаго ыетода, стремиыся найти причину яко- 
бинизма путемъ исключенія ыеправдоподобныхъ объасненій 
указаніемъ на отридателыіыя инстандіи, дискредитирующія 
эти объясненія: въ числѣ фамилій республпканцевъ есть ир- 
ландцы, они же попадаются и среди фамилій роялистовъ. но 
вліянію этой отрицателыюй инстандіи причпна якобишізма ни- 
чего общаго не имѣетъ съ надіональностью. Среди республикан- 
девъ и роялистовъ есть священники, присутствіе таковыхъ въ 
роялистической партіи препятствуетъ признать за источникъ 
якобшшзыа увлеченіе христіанскими идеалами, приличествуго- 
щее лицу, облеченному въ священный санъ. Среди тѣхъ и 
другпхъ политикановъ ваходятся и лица, получившія образо- 
ваніе въ Кэыбриджѣ, звачитъ очагомъ якобинизма не служитъ 
эта высшая школа, продолжая идти путемъ такого постаповле- 
вія отрвцательвыхъ инстандій, мы доходиыъ до сбора плодовъ 
с-дѣлаиной индукціи (vindemiatio), u оказывается, что обычай 
давать по 3 имени причина якобинизма. Конечно, справедлпво 
ынѣніе Маколея, что можно избѣжать ощибочнаго вывода чрезъ 
умноженіе числа инстандій, тогда по всей вѣроятности мы



встрѣтимъ лицъ въ той и другой партіи, носящихъ по 3 иые- 
ни, и это выдвинетъ новую отрицательную иистанцію противъ 
сдѣланнаго по ивдукціи вывода, но во всякомъ случаѣ изъ 
прнведеннаго примѣра видно, что введеніе въ сферу наблюда- 
еыыхъ явленій отрицательныхъ инстанцій, не имѣющихъ пря- 
маго отношенія къ изучаемому фактору (напримѣръ лучи луньі 
и звѣздъ нри изученіи термическихх явленій) лишь регули- 
руетъ житейскую индѵкцігог), но еще оставляеть желать много 
лучшаго. Самое лонятіе— отрицательная инстандія— у Бэкона 
сбивчпво и туманпо: положимъ, мы изучаемъ проявленія силы 
тяготѣнія, которое въ сферѣ притяженія зеылею предметовъ на 
ея поверхности— сила тяжести, яблоко, висящее на деревѣ, по 
методу Бэкона, должио быть признано отрицательной инстан- 
ціей, нарушающей всеобщность тяготѣнія, тогда какъ то же 
яблоко, достигнувъ зрѣлости и падая на землю, попадаетъ въ 
число положительныхч» инстаицій,— Бэконъ ошибочно дуыалъ, 
что явленія— обнарѵженія дѣйствія одного фактора, а не воз- 
никаютъ на почвѣ взаимодѣйствія многихъ силъ, при чеш> пре- 
обладающее вліяніе одыой ыожетъ совертенно затемнить ѵча- 
стіе другой, такъ въ разбираемоыъ случаѣ сцѣпленіе элемен- 
товъ плодовой ножки съ сучкомъ парализуетъ дѣйствіе тяже- 
сти, и свободно висящее яблоко, яа  которое дѣйствуетъ ком- 
ллексъ силъ, отнюдь не отрицательная инстанція для правиль- 
ной индукціи; подобныя метаыорфозы инстандій у Бэкова впол- 
нѣ возможны: падающее тѣло— положительная инстанція при 
примѣненіи индуктивнаго метода къ явленіяиъ тяжести, но то 
же тѣло, упадая при своеыъ движеніи па какой-либо предметъ 
я приходя въ покой, уже должпо быть относимо въ разрядъ 
отрицательныхъ инстанцій, даже болѣе, за нимъ призвается 
право опровергнуть весь стоившій долгой работы выводъ о все- 
общности закона тяготѣнія ,(К ігсЬ тапп  стр. 208). Сентъэльм- 
скій огонь, показывающійся на остроконечіяхъ земныхъ пред- 
метовъ въ влажныя ночи, преимущественно въ экваторіальныхъ 
стравахъ и на морѣ (на мачтахъ) и свѣченіе гнилаго дерева, 
а равно фосфоресценція Иванова червячка считаются отрида-
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тельными инстанціями, препятствующими прпзнать въ свѣто- 
выхъ явлеиіяхъ соучастіе теплоты, тогда какъ во всѣхъ свѣ- 
товыхъ явленіяхъ она присутствуетъ, только въ приведенныхъ 
явленіяхъ въ ыиншальномъ количествѣ, недостѵпномъ для об- 
наруженія пи примитивнымъ термоскопамъ Бэкопова времени, 
ни непосредствепнымъ термическимъ ощущеніямъ эксперимен- 
татора, минпмумъ тепла здѣсь обусловлеръ слабой окцидаціен, 
и горѣніе дровъ въ горяѣ печи съ обильныагъ отдѣлевіемъ лѵ- 
чистаго телла тодько по недоразумѣнію можетъ относиться не 
въ ояну группу съ этимн явленіями. Бэконъ въ этомъ случаѣ 
поступаетъ тѣмъ удивительвѣе, что нѣсколъко далѣе прямо го- 
воритъ, что гпіеніе развиваетъ теплоту, и указываетъ въ под- 
крѣплевіе своего мнѣпія на кладбшца, гдѣ быстрѣе разлага- 
ются трупы, чѣмъ въ случаѣ отдѣлыіаго иогребенія въ скле- 
пѣ, благодаря присутствію въ землѣ болъшаго количества теп- 
ла, генераторомъ котораго является разложеніе органической 
матеріи. Посмотрныъ, ісъ какпмъ резѵльтатадгь приходитъ Бэ- 
копъ путемъ принятія въ соображеніе отрицательиыхъ инстаи- 
дій. Съ сознаніемт человѣка, исполнившаго свое дѣло, опъ объ- 
являетъ. что теплота— особое движеніе атомовъ тѣла и демон- 
стрируетъ это положеніе на угасаніи угля ири давленіи на 
него ногой, отчего остаиавливается двпженіе частпцъ, н на 
разжигапіи угля, зиерцающаго въ золѣ, путемъ прпмѣненія мѣ- 
ховъ. уапожающпхъ движеыіе частицъ въ ыассѣ угля чрезъ 
быстрое движепіе частидь окружающаго воздуха. Но противъ 
перваго демопстриругощаго случая легко выставить 2 отрнца- 
тсльныхъ инстандііг, вепредусмотрѣниыхъ Бэкоиомъ: 1) порохъ 
отъ давленія воспламеияется, 2) уголь угасаетъ и тогда, когда 
его прпкрыпаюгь, пе касаяеъ, кѵскомъ сукпа, а протпвъ 2 слу- 
чая одпу: слишкомъ спльная струя воздуха гасптъ пламя, т. е., 
прекращаегь движеиіе частицъ, вмѣсто елѣдующаго по Бэко- 
ну умиожепія этого двпженія. Правильность вывода Бэкона о 
теплотѣ, какъ молекулярвоыъ движенін, случайна, однако да- 
же обзоръ немногихъ случаевъ расишреиія отъ тепла далъ бы 
достаточный матеріалъ для правильной индукціи, и Бэконъ 
близко подходилъ къ такому путп для рѣшепія занимавшаго 
его вопроса, замѣчая, что жедѣзные гвозди при морозѣ выпа-



даютъ изъ стѣны, а воздухъ въ каналѣ трубки Дребелева тер- 
москопа при нагрѣваніи его резервуара выталкиваетъ кверху 
подвижную пробку т ъ  капли окрашенной жидкости.

Болѣе подробное ознакомленіе съ индукціей ио Бэкону от- 
крываетъ вовыя ошнбки диллетаита-натуралиста, Разсыотрішъ, 
чѣмъ руководствовался Бэконъ прв составленіи таблицы поло- 
жительяыхъ инстанцій,— къ иашему удивленію онъ слѣдуетъ 
обычной житейской индукціи, тѣмъ „idola fori speeusque“, ко- 
торыя осыѣивались имъ въ первой части Novi Organi: онъ 
включаетъ въ число генераторовъ тепла: дерья, пухъ, мѣхъ 
животныхъ, крѣпкій уксусъ. купоросное ыасло (VitriolöJ), да- 
же нѣкоторыя травы. Относительно перьевъ и мѣха достаточ- 
но простаго наблюденія,— выставленія ихъ на морозный воз- 
духъ, чтобы убѣдихься, что въ нихъ нѣтъ никакой теплоты, a 
еслп иро нихъ въ повседневпомъ быту говорягь, что оии грѣ- 
ютъ, то это представлеяіе „idolon“: указаиные предметы, бу- 
дучи худыми проводникаыи тепла, взолирѵютъ покрытое имн 
тѣло отъ массы окружающаго воздуха и тѣмъ препятствуютъ 
потерѣ внутренпей теплоты чрезъ ея излученіе, перья и пуши- 
стый мѣхъ грѣготъ живыя суідества, а прн ѵгасаніи виутрен- 
няго очага тепла покрихыя пми тѣла вскорѣ охлаждаются. 
Крѣпкая уксусвая кислота, вызывающая жженіе въ ротовой 
полостп и гсулоросное масло, выжигающее ткани, прямо заие- 
оены Бэконоыъ въ число генераторовъ тепла по недоразумѣ- 
нію; дѣло въ тоаіъ, что нашъ языкъ бѣдиѣе нагаихт. понятій, 
II мы часто вынуждени употреблять слова въ аіетафорическомъ 
сыыслѣ: уксуспая кислота онжетъ языкъ и мягкое нёбо, ку- 
поросыое ыасло выжигаетъ ткани, эти выраженія— простыя 
метафоры, и вносить подобныя инстанціи для обзора съ цѣльго 
врпдти къ яаучному индуктивному выводу о природѣ тепла по 
справедливоыу замѣчанію: eLiebig“-a  походило бы на хо, если 
бы нѣкто, желая опредѣлить пряроду звука, вішочилъ въ число 
подлежащихъ обзору инетаицій картины и узоры для вышиванія, 
такъ какъ и въ иихъ мы различаемъ тоиы. Даже поэтическое 
выраженіе Виргплія: „aut Boreae penetrab ile  frigus adurat“ (Geor
gicon lib. 1, 23) даетъ Бэкону возможность составить одну поло- 
жительную инсханцію для изслѣдованія природы тепла: холодный
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сѣверный вѣтеръ (sic). Ίτο  касается до наполняющаго большую 
половииу 2части Novi О ^апіразсуж девіяопрерогативны хъин- 
станціяхъ, το оно прежде всего покоится ва недоразумѣніи Бэко- 
на, предполагавшаго, что извѣстный факторъ въ одномъ явленіп 
открываетъ себя полнѣе, чѣмъ въ другомъ; причиной этого не- 
правильнаго мпѣнія Бэкона является признаніе имъ явленій 
производимыми изолнрованно дѣйствугощими силами *), тогда 
какъ современяое естествозпаніе видптъ въ каждоыъ явленіп 
результатъ дѣііствія комплекса силъ, а поэтому въ опытѣ, гдѣ 
создаются искусственныя условія для явленія по волѣ экспе- 
риментатора, каждое явленіе можетъ быть прерогативной ин~ 
станціей. Пояснпмъ сказанное примѣроыъ: Бэконъ признаетъ 
ртуть (argentum  vivum) за прерогативную инстанцію при изу- 
ченіи силы тяжести, основываясь на ея быстромъ паденіп 
вслѣдствіе значительнаго удѣльиаго вѣса, но опыгь даетъ воз- 
можвость изѵчать паденіе тѣлъ въ пустотѣ (запаянная трубка, 
изъ которой вытяпутъ воздухъ), при этомъ ладаютъ съ одной 
скоростью: пухъ, пробковый и свинцовый шары, а слѣдова- 
тельно всѣ эти тѣла являются прерогативными инстанціями. 
Ошибка Бэкова въ томъ, что онъ считалъ, что снла тяжести 
различно дѣйствуетъ ва легкіе и вѣскіе предметы, тогда какъ 
медленное падевіе пѵха и быстрое ртути обусловливаются дѣй- 
ствіемъ не принятаго имъ къ соображеніе фактора— сопроти- 
вленія воздуха, каковое устранимо въ оііытѣ, нивеллирующемъ 
разницу между прерогативпой и простой положительной ин- 
станціей. (Должно затѣтпть, что Бэконъ употребляетъ „instan
t ia “ въ смыслѣ англійскаго instance, а не латинскаго instan
tia, K ircbiuann переводитъ это слово Beweismittel). Ноыенкда- 
тура прерогативныхъ инстанцій (27 иазвапій) у Бэкона со- 
вершенно субъективна и лишена всякаго научнаго значенія, 
здѣсь онъ прямо нарушаетъ „legem parcim oniae“, требѵющій, 
чтобы причнны явлевій по возможности были сводіімы къ едпн- 
ству, т. е., выводимы одна изъ другой (causas p rae ter necessi- 
tatem  non esse multiplicandas); Бэконъ же иаводняетъ 24-ю 
часть своего труда какъ первопричинаии явленій всевозможнъши

Böhmer. Критичесый разборъ книги Liebij стр. 1 1 , тамъ цотатыизъ Малля).
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motus, съ самыми причудливыми эпитетаыи, кромѣ того въ 
этой части, оперируя надъ разныыи аиалогіями (вапримѣръ 
сравненіе человѣка съ растеніемъ, растущимъ вверхъ корвемъ—  
plan ta inversa), Бэконъ окончательно покпдаетъ путь in terp re- 
tationis na tu rae : заыѣчая, что гарыоничная жизнь ирироды 
раздроблена имъ па черезчуръ мелкіе автовомные участки, ан- 
глійскій мыслитель стремится найти едипство плана мірозда- 
нія въ аналогіяхъ, но на этомъ скользкомъ пути преображается 
въ средневѣковаго схоластика, изучающаго явленія внѣшняго 
міра слншкоыъ anticipanclo. Е ъ недостаткамъ Бэконова пред- 
ставлеиія объ индукціи относится еще недостаточно ясное 
различевіе ея отъ абстракціи, тогда какъ послѣдняя имѣетъ 
дѣло съ phenom en observatum , а первая съ phenomen demon- 
strationibus enucleatum  J),— такъ Бэкоиъ выводиіъ, что те- 
ллота—-особый родъ движеиія ыатеріалышхъ частидъ, не по пн- 
дукціи, а скорѣй по абстракціи 2). Положимъ, мы видимъ 2 бруска, 
которые взаиыио пересѣкаются, мы можемъ лредставить себѣ вмѣ- 
сто нихъ 2 нити, 2 паутннки, 2 перекреіцивающпхся лішейіш и, 
отвлекаясь отъ копкретныхъ образовъ, составнть общее попя- 
тіе, что двѣ прямыхъ линіи, пресѣкаясь въ одпой точкѣ, пря 
продолженіи своемъ уже не встрѣчаются (слѣдствіе первой 
аксіомы Эвклида). Бэконъ ааблюдаетъ колебанія въ пламени, 
движеніѳ въ ыассѣ кипящей воды и, отвлекаясь отъ чувствен- 
ныхъ образовъ, говоритъ, что теплота— особый родъ молеку- 
лярнаго движенія,— не ясно ли, что вх этомъ случаѣ ивдукція 
сводится къ иростой абстракцін, въ полномъ соотвѣтствіи съ 
вышеприведепнымъ првмѣромъ таковой. Вообще у Бэкона за- 
мѣчается крупная методологическая погрѣшность: онъ прямо 
хочетъ „rerum  cognoscere causas“ 8), тогда какъ современная 
научная индѵкція отъ изученія дѣйствія пѣкоторой причины X 
стрешітся придти кх познанію самой причины X, т. е., сна- 
чала желаетъ „rerum  cognoscere effectus“, и плодотворность 
этого пріеаіа ясно открывается въ научныхъ теоріяхъ совре- 
ыенност;:, не страшаіцихся роста науни, благодаря накопленію

J) Apelt стр. 58.
2) Apelt стр. 153.
3) Böhmer стр. 12 .
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новыхъ наблюденій, такова напримѣръ теорія свѣтоваго эѳира, 
вытѣснившая гипотезу истечепія. Вопрски Бэкону соврёмевние 
естествознаніе не отрицаетъ значепія и неполной индукціи. 
Казалоеь бы, что правомъ гражданства въ наукѣ должна поль- 
зоваться только полиая индукція, т. е., основывающаяся на 
всѣхъ фактахъ извѣстнаго рода. Что въ самоыъ дѣлѣ побуж- 
даетъ учеиаго строить выводы на индукціи, заложенной на 
зыбучемъ фундаментѣ немногихъ случаевъ, лежаіцихъ въ оферѣ 
его наблюденія? Часто стимуломъ для подобвой неполной ин- 
дукціи бываетъ практическій интересъ: врачъ у постели труд- 
но болызаго ыожетъ рискнуть при назначеніи лѣкарства на 
примѣненіе неполвой индукціи, матеріаломъ для которой явля- 
ются его немногочиеленвыя прежнія наблюденія; въ чисто те- 
оретической сферѣ знанія ыотивоыъ для пеполной индукцін 
прпзпаегся стремленіе разуыа къ систематизаціи нзученнаго, къ 
возведенію частныхъ измѣиевій въ извѣстныя правила (Apelt 
стр. 157). Индукція у самого Бэкопа является веполной, такъ 
какъ таблица полозкительвыхъ иястанцій, содержащаявъ себѣ 
всевозможные случаи даннаго явленія, не можетъ заключать 
всѣхъ возможныхъ случаевъ, поэтому нелъзя признатъ de facto, 
что экспериментаторъ, слѣдующій указаніямъ Бѳкона, спосо- 
бенъ исчерпать весь ыатеріалъ для извѣстнаго индукціоинаго 
вывода. Бэкоиъ самъ косвеино склоняется къ разсмотрѣнію 
вмѣсто множсства фактовъ немногихъ, гдѣ данвое явленіе 
обрпсовывается особепно выпукло, мы разумѣемъ его преро- 
гативныя инстанціи. Весь балластъ случаевъ, еобираемый съ 
такой тіцательностыо, оказывается у самого Бэкоііа при ана- 
лизѣ природы тепла выброшеннымъ за бортъ къ концу ингдук- 
ціи, u заключеиіе оппрается на немногіе случаи, именно 3: 
1) квиѣніе воды, 2) видъ пламени, 3) раздувавіе угольевъ 
мѣхами. Что же заставлястъ распространять заключеніе по 
неполиой индукціи на лежащія ввѣ произведенныхъ наблюде- 
ній и опытовъ додобныя явленія?---Бэконъ отвѣчаетъ— отсут- 
ствіе отрицательныхъ ивстанцій, но съ одиой стороны отсут- 
ствіе таковыхъ можетъ бгать ыпимымъ, съ другой сторо- 
ны нѣкоторыя явленія, представляющіяся на первый взглядъ 
отрицательными инстанціями, прп извѣстноыъ разватіи и



умѣньѣ экспериментатора могѵтъ оказаться лишь въ кажу- 
щеыся противорѣчіи съ извѣстнымъ выврдомъ. Такъ вполнѣ 
правиленъ индуктиввый выводъ, что тѣла отъ вагрѣванія рас- 
ширятотся, а отъ охлаждёнія сжиыаются, а ыежду тѣмъ вода 
составляетъ исключепіе изъ обіцаго правила: достигая maximum 
плотности тіри + 40, она расширяется при дальнѣйтемъ охлаж- 
деніи (какъ извѣстно, ледъ, который всегда болѣе визкой тем- 
ператѵры чѣмъ вода, носится на ея поверхвости, благодаря 
своему менътеыу ѵдѣльному вѣсу), значитъ по Бэкову она 
должна быть признава отрицательпой ивстанціей и вести къ 
оспариванію закона, что тѣла отъ охлажденія сжимаются, т. е., 
уплотняются. Ясно, что появленіе нѣкоторыхъ отрицательныхъ 
инстанцій можетъ оставаться безъ рѣшйтельяаго вліянія ва 
выводъ по ивдукдіи. Глина и каучукъ отъ нагрѣванія сжи- 
маются,— для поверхностваго эксперимента это новыя отрица- 
тельныя инстанціи въ разбираемоыъ случаѣ, но проницатель- 
вый ученый сейчасъ же усмотритъ, что здѣсь лишь мнимое 
уклоненіе отъ общаго лравила, такъ какъ въ первомъ случаѣ 
испаряется изъ нагрѣваеыой глины содержавтаяся въ ней вода, 
а во второмъ— расширяется воздухъ въ парахъ каучуковаго 
стержня, что растягиваетъ его въ тирину и укорачиваетъ въ 
длину. Самъ Бэконъ дѣлаетъ одинх т а гъ , невыгодный ^ля его 
теоріи отрицательныхъ инставцій, мн разумѣемъ его instantiae 
foederis seu unionis,— эти инстанціи служатъ къ устраненію 
мнимыхъ противорѣчій, т. ем мнимыхъ отрицательныхъ инстан- 
цій: такъ лоза, растущая ѵ стѣны сильно иагрѣваемаго помѣ- 
щенія, даетъ болѣе обильнке илоды, чѣмъ растущая въ ипыхъ 
условіяхъ. Это наблюденіе. устраняетъ тѣ враждебныя для вы- 
вода о благотворвомъ дѣйствіи теплоты на прозябаніе инстан- 
ціи, гдѣ огонь, этотъ важнѣйшій агентъ тепла, разрушаетъ 
оргавическія ткани ,— ъъ этомъ и подобныхъ случаяхъ самъ 
Бэконі* признаетъ за силой способность разнообразно про- 
являться. при чемъ разнида явленій, производимыхъ однимъ 
фактороых, можетъ простираться до ихъ діаметральной проти- 
воположности. Такъ магнитъ, притягивающій желѣзо, отталки- 
ваетъ мѣдь, и нѣтъ основаній, наблюдая послѣднее явленіе, 
отридать возможность перваго или наоборотъ.
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Отъ крнтики теоріи инстанцій обратимся къ анализу прия- 
циповъ Бэконова ыетода. Йпдукція по Бэкону представляется 
строго эмпирической, а поэтому и не можетъ считаться на- 
учной *). Во первыхъ разсмотримъ, можетъ ли раціопальная 
индукція обойтись безъ апріориыхъ идей (по Бэкону idola 
tribus). Лежащій па солвцѣ камень нагрѣвается его лучами, 
то же лроисходитъ съ мсталлическими предметами, кускомъ 
мѣха, обломкомъ дерева,— изъ этихъ примѣровъ ыы ішѣемъ 
право заключить по ыетоду ивдукціи, что солнечные лучи 
обладаютъ тервшческой энергіей, но мояшо ли даппое заклю- 
ченіе считать в о з і і и к ш и ы ъ  нсключитсльно на почвѣ эмпиріи? 
Конечно, нельзя; и вотъ доказательство: нагрѣваиіе и паденіе 
солнечпыхъ лѵчей на предметъ ыы разсиатрнваемъ какъ слѣд- 
ствіе π вричпну, н въ суждепіи „солыце пагрѣваетъ иредиетг“, 
котораго элеыенты п связь ихъ даны ловидимому только эмпп- 
ріей, implicite заключается пдея причинности не опытваго 
происхожденія. формулирующаяся такъ: каждое пзмѣнепіе 
пмѣетх свою причину. He опытное происхожденіе этой идеи 
можно открвть уже но аттрибуту „каждое“, соединяемому съ по- 
нятіемъ, явзмѣвеніеа: переыѣны въ земныхъ предметахъ ы ы 
наблюдаемъ, ио идея причинности руководитъ намп и прп 
изтлсканіяхъ въ области всего универса, ш,і посиыъ внутрешіее 
убѣждеяіе, что при каждомъ изыѣненіи долженъ быть измѣнл- 
ющій факторъ. Одияъ изъ адептовъ сенсѵалнзма, ІОмъ 2) стре- 
мится вывести идею причшшости изъ воспомяяанія и ожида- 
нія подобнаго ранѣе видѣивому иами: часто наблюдая, какъ 
одно явленіе слѣдуетъ за другимъ, ыы щ твыкает  ожидать по- 
слѣ совершеиія одного возиикповенія дрѵгаго, что формулн- 
руехся въ нашемъ созваніи3 какъ слѣдующее попятіе о при- 
чннпой связи: post hoc— ergo propter hoc. Неосновательность 
подобнаго ьшѣнія о генезисѣ пдеи причинвости вскрываетъ 
Apelt па слѣдующемъ приыѣрѣ: положимъ, нѣтсто привыкъ, 
гуляя по рѣчному берсгу, встрѣчать на извѣствомъ пунктѣ че- 
ловѣка, перевозящаго его съ готовностыо на противоположпый 
берегъ,— на основаніи ожиданія подобныхч> случаевъ, не раз- 
мышляя, для чего здѣсь бываетъ этотъ человѣкъ, онъ можетъ

■) Apelt, стр. 152—155.
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предполагать встрѣчу съ нимх, выходя па обычную прогулку, 
но рискуетъ и ошибиться въ своемх ожиданіи, если дѣла этого 
человѣка, пе лодочника по лрофессіи, повлекутъ его въ другое 
мѣсто. Въ подобвомъ же положеніи можетъ явиться и ученый, 
строящій свои индуктивные выводы иа зыбкой почвѣ ожиданія 
подобныхъ случаевъ. Изъ нриведеннаго ясно, что слѣпое слѣ- 
дованіе за тожествомъ предыдущихъ случаевъ не устанавди- 
ваетх никакой идеи причинной связи, и что вообще эмпирія 
даетх только ыеханяческое преемство явленій, а внутренняя 
связь между ними устанавливается интеллектомъ съ поыощью 
апріорныхъ идей. Въ примѣрѣ „Apelta“ ошибка индуктявнаго 
вывода наблюдателя обхясняется смѣшеніемъ имъ случайиаго 
совпаденія съ необходимымъ слѣдствіемъ, механической связи 
съ органической, благодаря его болыпой довѣрчивости къ эм- 
пирическому факту и отсутствію его радіовальваго выясненія. 
Вообще ожидапіе появлеиія подобныхъ результатовъ послѣ ио- 
добныхъ процессовъ покоится болѣе на безсознательной ассо- 
ціаціи представленій (безсозпательное здѣсь берется не въ аб- 
солютномх, во въ отпосительномъ смыслѣ, какъ minimum со- 
знанія) и репродуцирующей силѣ фаытазіи, чѣмъ на размыш- 
леніи, необходимомъ лредшественникѣ и надежномъ сдутникѣ 
опытовъ, ведущихъ къ научнымх выводамъ. Ожидааіе подоб- 
выхх случаевъ ыожетъ управлять индуктивными заключеніями 
дитяти или нростеца, но не ученаго; конечно, иногда индук- 
тивныя заключенія простеца и ученаго совпадаютх, такх лер- 
вый ожидаетъ послѣ ночи наступленія разсвѣта, потому что 
привыкъ ісъ чередовавію такихх явленій, а второй ояшдаетъ 
того же на осиовапіи ему извѣстпаго суточнаго вращенія зем- 
наго ш ара, но чаще они разнятся: зная изъ наблюденій, что 
зажженная спичка воспламеняетх фитиль лаыпы, ирофанх бу- 
детъ ожидать того же и вх атыосферѣ чистой углекислоты, 
тогда какъ ученому извѣство, что главныыъ фактороыъ здѣсь 
является ие спичка, а  кислородъ атмосфернаго воздуха. Уче- 
вый, извлекая звукх изъ струны, знаетъ, что его прикоснове- 
ніе къ ней— причина звука, не потому, что послѣдній слѣдуешг 
за лрикосновеніеых, а на основаніи той внутренней связи ме- 
жду видимыми вибраціями струяьг и ощущеніемх звука, какую
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устанавливаетъ его интеллектъ при иособіи данныхъ опыта, 
сообідающохъ еиу свѣдѣнія о колебанін воздуха, вызванномъ 
вибраціей струны,и о толчкахъ, получаемыхъ отъ этого коле- 
блющагося воздуха его барабанной перепонкой, передающей это 
движеніе съ неболыной трансформаціей лимфѣ ушнаго лабирин- 
та. Такъ опытъ теряетъ свое принципіальное значеніе въ ин- 
дуктивномъ методѣ в занимаегь болѣе скромное мѣсто совѣт- 
ника разума. ыежду тѣмъ какъ Бэконъ хотѣлъ его сдѣлать за- 
конодателемъ для послѣдняго, обращая чрезъ это свой методъ 
при разумѣ, очищенномъ отъ апріорныхъ идей, въ индукцію 
„per enuinerationem simplicem“.

йтакъ, съ одной стороны Бэконово требованіе, чтобы индук- 
тивный выводъ опирался на наблюдевіе всѣхъ случаевъ дан- 
наго явленія, не исшшіимо на практикѣ, съ другой стороны, 
даже при предположеніи осуществиыости этого требованія, ин- 
дуктивный выводъ совсѣмъ не пріобрѣтаетъ зиаченія аподик- 
тичесісой пстпны, а остается простьшъ обобщевіемъ данныхъ. 
эмпирическихъ фактовъ, заслуживающимъ по своей ненадеж- 
ности остракизма изх области научныхъ истинъ, однако и до- 
пущеніе неполной индукціи въ число науччыхъ аутей для из- 
слѣдованія природы должно находить въ чемъ-либо оправдавіе, 
поэтоыу разсмотримъ генезисъ индуктивнаго вывода по 2 ые- 
тодамъ: Бэкоповш ш у (эмпирическому) и современно-научноыу 
(раціоиальному). Заключеніе отъ пемногихъ случаевъ ко всѣыъ 
подобыымъ, отъ бывающаго къ долженствующеічу быть по эмпп- 
ряческому методу является просто заключеніеиъ ио вѣроятно- 
сти, и конечно степень точности вывода прямо зависитъ отъ 
количества разсмотрѣнныхъ инстанцій, отъ обхема tabulae 
graduum  no терашнологін Бэкона, но въ раціональномъ методѣ 
заключепіе отъ частнаго къ общеыу опирается на раскрытіе за- 
кона, господствующаго въ сферѣ изученныхъ явленій, что дѣ- 
лаеть возможнымъ переходъ къ другимъ подобнтіъ явленіямъ 
по апалогіп,—-предположеніе обнаруженія извѣстнаго закона въ 
каждой группѣ однородныххявленій— д у т а  раціональнаго индук- 
тивнаго метода. 100 иаблюденій разныхъ положеній какой-ни- 
будъ планеты остаготся 100 отдѣльными явленіями, пока разумъ 
не откроетъ возыожности ихъ объедивить ва  основаніи предно-

3 1 8  ^  ^ѢРА^ЕМ РАЗУМ Ъ   ^



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 3 1 9

ложенія извѣстной закономѣрности въ движевіи свѣтила по не- 
босклону, а это предположеніе— продуктъ самодѣятельности ра- 
зума въ прзнаніи ввѣшняго міра (A pelt стр. 179),— разумъ, 
какъ искусный ваятель, формирующій статуи изъ мягкой 
аморфяой массы гипса, аользуется данными оиыта лишь 
какъ сырымъ м атеріаломѵ между разумомъ и эмпирически- 
ми элементами то же отношеніе, какое имѣетъ мѣсто между 
μορφή и όλη въ теоріи гиломорфизма (Apelt стр. 136— 138). 
Оставовимъ свое вниманіе на слѣдующемъ примѣрѣ наѵчной 
ивдукціи. Брадлей, плывя на суднѣ при вѣтрѣ, замѣтилъ, что 
направленіе флюгера на вершииѣ мачты не совпадаегъ съ на- 
правленіемъ, въ какомъ движутся воздушиые ыассы; разеуж- 
дая о причинѣ замѣченнаго имъ явленія, онъ остановился на 
движеніи судна, мѣшающемъ- флюгеру стать въ плоскость на- 
правлевія вѣтра, отъ этого наблюденія, повторенваго нѣсколько 
разъ ири иныхъ обстоятельствахъ, упомянутый астроноыъ 
пришелъ къ заключенію, что движеяіе земли вокругъ солнда 
не можетъ быть безъ вліянія на направленіе, въ какомъ мы 
видимъ звѣзды: такъ открыта по индукціи извѣстная въ астро- 
номіи аберрація свѣта, исходящаго отъ звѣздъ. Подуыаемъ, 
возможна ли для разума, доведеннаго до состоянія tabulae 
rasae, подобная индукція, при которой онъ смѣло выходитъ за 
предѣлы данвыхъ эмпиріи, и не подкапываютъ ли случаи бле- 
стящихъ ваучныхъ открытій но индуктивноыу методу увѣренія 
Бэкова, что для научной индукціи безразлячны геніальность 
или бездарность наблюдателя. Если справедливо зааіѣчаніе 
Бэкона, что разумъ самъ по себѣ ве можетъ преодолѣть тем- 
ноты предметовъ, то не менѣе справедливо, что данныя опыта 
еще ыенѣе способны ее преодолѣть, будучи изолированы отъ 
апріорвьзхъ идей разума: опытъ указываетъ на существующую 
связь явленій, разуыъ же возводитъ эту связь въ веобходимую 
и ведетъ къ прнзпанію законосообразности во всемъ совершаю- 
щемся въ природѣ, поэтому если разумъ нерѣдко обвиняется, 
какъ виновникъ разлвчныхъ εϋδωλων, το и никакое научное 
знавіе (επιστήμη) не можетъ создаться ва почвѣ одвихъ 
чувственныхъ воспріятій и представленій, являющихся резуль- 
татомъ ихъ обобщевія, вопрекя ынѣвію Бэкона (45 афор.



3 2 0 ВѢРА И РАЗУМЪ
V j V  ^ ѵ '  • Ч · '  / * . * Л ’ іЛ > - у Ѵ Ѵ Ѵ .  -  -  '  · «  Λ / ν ' Λ Λ / ' Λ / ν ν ν ν · /  V  / r f  ■ I ' i ' j ' . c ·  / ' / . ' ·  ^ Л '  ”

1 книги).— Касаясь вопроса объ отношеніи апріорнаго знанія 
къ апостеріориому, аіы должны сначала показать, что первое 
иыѣетъ самостоятельность. Какъ на приыѣръ апріорнаго знавія, 
укажемъ па математическія истины: невозможвость обосвова- 
нія ихъ прп поыощи опыта очевидна. Извѣстная теорема, что 
сумма- ѵгловъ въ треугольвикѣ равна 180° (2 d), не допу- 
скаетъ опытной повѣрки, а всякому занимавшемуся геометри- 
ческиыъ чсрченіемъ приходилось собственнымъ опытомъ убѣж- 
даться въ этоыъ. Apelt указываетъ еще на другой првыѣръ 
подобнаго рода: уголъ, имѣющій вершинѵ па окружности и 
оппрающійся на діаметръ,— прямой (90°), это слѣдуетъ на 
основаніи теоретическихъ соображеній, но графическое рѣше- 
ніе проблеммы никогда не даетъ этой величины, а всегда 
немного менѣе (89° и минуты съ· секундаыи). He ясно ли изъ 
сказанваго, что зти истины не дапи опытомъ п оставались 
бы вѣчно скрытыми отъ интеллекта, если бы о б ъ  слѣпо слѣ- 
довалъ толысо за указаніями чувствъ. Радіональныя истины 
оказываются имѣющиыи аподиктическое значеніе, тогда какъ 
по словамъ самого Бэкона эмпирическая истина— дочь вре- 
мени (84 афор. I  книги). Смѣшеніе истинъ того и другаго 
рода проходитъ по всѣмъ англійскиыъ работамъ б ъ  области 
философіи до Уэвелля; послѣдній— первый аиглійскій мыслп- 
тель, отдавшій себѣ отчетъ въ различномъ генезисѣ человѣ- 
ческихъ познаній, въ разиидѣ между эмпирическими и апо- 
диктическими истинами: первыя открываются изх показаній 
чувствъ, вторыя пзх чистаго мышленія. Основой для логиче- 
ской переработки сыраго матеріала, даннаго опытоыъ, но на- 
званномѵ автору, являются первопачальныя цредставлевія чело- 
вѣческаго духа (fundamental ideas): экспериментаторъ вноситъ 
въ простой аггрегатъ фактовъ связывающій ихъ ггринципъ 
(principle of connexion), являющійся столь же необходимымъ, 
какъ свуръ для объединенія отдѣльныхъ перловъ въ ожерелье. 
Такъ какъ понятія, связывающія элементы опыта, даются не 
эмпиріей, но разсудкомъ, то ясно, что Бэконъ, стремившійся 
все основать на одной эмпиріи и тѣхъ положеніяхъ, какія 
могутъ быть извлечены изъ нея, не могъ придти ни къ ка- 
кимъ серьезнымъ ивдуктивнымъ выводамъ. даже при помощи



своей концепціи tabularum  graduum . Эыпирическая индукція 
ищетъ закона изъ случаевъ, раціональная же стремится елу- 
чаи подвести подъ закюнъ; если для эмпириковъ идея лричин- 
вости внводится изъ слѵчайныхъ наблтоденій, то по раціона- 
листамъ наоборотъ идея лричинности іруководигъ анализомъ 
явленій природы (A pelt стр. 185). Индукція по вмпирическому 
методу нольэуется такой формулой: когда присутствуетъ явле- 
ніе А, то .^обычно ва нимъ слѣдуетъ явленіе В>— А имѣется 
въ валичиости, значитъ должно. появиться и В. Понятно, что 
при такой схемѣ умозаключѳнія·· связь А съ В можетъ быть 
и случайной, а  ве необходимой, т. е., причинной. Индукція по 
радіональному; методу формулируетъ свой выводъ по слѣдую- 
щей схемѣ: дано А, безъ котораго В произойти не можетъ, 
зиачитъ въ каждомъ случаѣ наличности В ему должно пред- 
шествовать А. Отсюда выясняется кореипое различіе обоихъ 
методовъ иядукціи: въ эмлирическомъ по причинѣ ищется 
слѣдствіе, въ раціональномъ по слѣдствіямъ ищется лричина 
(A pelt стр. 37). Бэконъ хотѣлъ, какъ ѵже замѣчалось раиѣе, 
лряыо извлечь изъ данныхъ опыта представлеиіе о причинѣ 
изучаеыаго явлепія, такъ къ признанію теплоты за особый 
родъ молекулярлаго движенія онъ нриходитъ непосредственно, 
замѣчая движеніе въ пламени, а не косвенно путемь изуче- 
нія расширенія тѣлъ отъ тепла, послѣдпее онъ вцводить, какъ 
слѣдствіе своего лрѳдставленія о. лричинѣ. термическихъ ощу- 
щеній. Н а основаніи изложеннаго можно относить Бэконовъ 
методъ къ эмпирическимъ и сближать его индуктивные выводы 
съ встрѣчаіощимися въ житейскомъ бытѵ. і

Каковьг причини неудачной попытки Бэкона реформировать 
естествознаніе? L iebig ѵказываетъ, что самъ Бэконъ былъ пло- 
химъ экспериментаторомъ *), и только лавры, пріобрѣтеиные 
другими на этомъ пути, заставили его обратить вниманіе на 
экспериментальный ліетодъ изучевія природы. Потребносхь про- 
тиводѣйствовать спекуляціи сказалась въ Бэконѣ его рѣзкими 
вападками я а  idola, но реакція прежнему направленію науки, 
какъ это часто бываетъ, перешла границы умѣренности и спра»
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ведливости: кроыѣ требованія очищенія интеллекта отъ idolon 
specus forique, Беконъ настаиваетъ и на изгнаніи апріорныхъ 
законовъ ыышленія „idolon tribus“, между тѣмъ это требованіе по- 
ходитъ ва  то, еслибы вѣкто посовѣтовалъ вопнуразоружиться въ  
ішду непріятельской крѣиости. Прежде чѣмъ сражаться съ при- 
родой ея оружіемъ, нѵжиоу пейего вырвать,аэто можетъ сдѣлать 
толысо интеллектъ, обладающій своими средствами нападенія. 
Бэкопъ иризналъ бы несомнѣнно свой методъ ненадежнымъг 
если бы серьезно занялся изученіемъ природы, но его есте- 
ственно-научный трудъ Silva silvarum  открываетъ въ своемъ 
авторѣ простого диллетанта. Liebig ѵдачно указываетъ на та- 
кіе экспериыенты Бэкона, которые были созданы его пылкой 
фантазіей, а въ дѣйствительности не осуществимы: въ нали- 
тѵю спиртомъ чаіпку вставляется зажженная свѣчка, отъ ко- 
торой воспламеняется спиртъ,— въ этомъ случаѣ нламя свѣчи 
будетъ окружено огвенпой атмосферой горящаго спирта и 
приметъ сферическій видъ, не испытывая толчковъ отъ сосѣд- 
няго воздѵха, каковые обыкновенио придаютъ ему видъконуса, 
такъ передаетъ Бэконъ о своемъ опытѣ, но для совреыеннаго 
учеиаго ясно, что свѣча должна загаснуть, а шарообразное 
пламя— продуктъ живой фантазіи Бэкона. Всякому извѣстно, 
что средняя часть пламени свѣчи темна, благодаря отсутствііо 
доетаточиаго количества кислорода, а въ мнимомъ опытѣ Бэ- 
кона пламя свѣчи совсѣмъ закрыто для доступа воздуха (при- 
мѣръ ss. 3). Соль въ соляиомъ растворѣ по Бэкону быстрѣе 
растворяется, чѣмъ въ чпстой водѣ, такъ какъ соль въ рас- 
творѣ притягиваетъ къ себѣ вераствореннѵю соль; фаитастич- 
ность этого утвержденія можно доказать тѣмъ, что въ крѣпкомъ 
растворѣ соль совсѣмъ не растворяется,— иочти каждому из- 
вѣстио, что въ стаканѣ воды нельзя растворить яеограшічен- 
нато количества соли, и что по образоваиіи насыщеннаго 
раствора избытокъ растворенной солп осѣдаетъ и кристалли- 
зуется (ss. 883). Воздухъ въ погребахъ зпыой имѣетъ болѣе 
высокую температуру, чѣмъ лѣтомъ,— въ этомъ выводѣ Бэконъ 
прямо встѵпаетъ на путь житейской оемѣянной имъ индѵкдіи, 
такъ какъ изъ одного ему же принадлежащаго наблюденія 
легко извлечь радіональное объясненіе прпчипы этой пллюзіп:
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рѵка, опущенная въ сосудъ со водой, ыожетъ получить разныя 
ощущенія: тепла и холода въ зависимости отъ температуры 
того пространства, гдѣ она находйласъ ранѣе.— полный „pen
dant“ къ этому составляетъ разбираемый случай, такъ какъмы 
входішъ въ погребъ то изъ лѣтняго воздуха высокой темпера- 
туры, то изъ зимняго— низкой, ио коитрасту зимяій погребной 
воздухъ можетъ показаться теплѣе лѣтняго (ss. 885). ІІриве- 
деннаго достаточно, чтобы видѣть, какъ экспериментировалъ 
Бэконъ, для котораго „leo in  via“, страшный для житейской 
вндукдіи, являлся ие менѣе серьезнымъ препятствіемъ для 
движенія въ глубину научнаго изслѣдованія природы. Бэконъ 
не присталъ къ эмпирикамъ, иотому что болѣе собиралъ опы- 
ты по наслыпікѣ (по „K irchm ann“-y nack dem Hörensagen) 
или изъ кнвгъ, забивая сказанное имъ во 1-ой части Novi 
Organi объ idolis th ea tri, но онъ остался далекимъ и отъ на- 
чертаннаго имъ идеальнаго образа трудодюбивой пчелы, забот- 
ливо собнрающей цвѣточную пыль и перерабатывающей ее въ 
своемъ оргаеизмѣ въ ыедъ,— натурадистъ, подражающій пче- 
лѣ,—pium  desiderium  Бэкона, для реализаціи же этого идеала 
онъ не сдѣлалъ ни одного вѣрнаго шага; Бэкопъ, обѣщавшій 
своему читателю цровести его чрезъ лабиринтъ явленій при- 
роды съ новой Аріадниной нитью, его ыетодомъ иядукціи, къ 
познанію истинныхъ причинъ всѣхъ перемѣнъ въ тѣлахъ, на 
дѣлѣ не исполняетъ своего намѣренія,— такъ часто ручей,оро- 
таю щ ій на своихъ верховьяхъ прекрасные луга, течетъ въ 
мрачную нустышо *).

Резюмѵіруемъ до сихъ поръ сказанное относительно принци- 
повъ Бэконова метода: Бэконъ, отвергая основныя первоначаль- 
ныя понятія разума (по „Apelt“-y U rbegriffe des V erstands), 
не могъ дать научной постановки индукціи, которую онъ смѣ- 
ш иваеіъ съ абстракціей, заставивъ ее выполнять несвойствеы- 
ное ей дѣло выработки основвыхъ истинъ знанія. Исключп- 
тельно качественный характеръ выводовъ Бэкона объясняется 
тѣмъ, что онъ не подозрѣвалъ, что явленія природы управля- 
ются математически формулируемыми з а ш ш ш ,— называя лрп-
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чину какого-либо явленія движеніеыъ, оаъ упускалъ нзъ видѵ 
необходимость измѣренія этого движенія, что приводитъ совре- 
ыенное естествозваніе къ ыатематической формуляровкѣ рѣ- 
шеній различныхъ механическихъ и химнческихъ проблемъ, 
такъ сісазать къ переложенію языка эыперіи на языкъ агіріор- 
ваго зпанія. Насколько цѣненъ вкладъ, внесенный Бэкономъ 
чрезъ Novum Organum и сходиый по содержанію съ вимъ 
трудъ, „Gogifcata et visa“, въ сокровшцницу человѣческихъ позна- 
нііі? Попятіе объ эмпирической паукѣ (επιστήμη) въ древней 
Элладѣ, этой колыбели зарояѵдавшагося наѵчнагб мышленія, 
было весьма различво: Ллатонъ, поглощенный ыыслью о транс- 
дендентныхъ идеяхъ, какъ единственномъ реальномъ объектѣ 
позванія, и считавшій тѣла за пхъ тѣневые образы (силуэ- 
ты), долаенъ, былъ пренебрегать индукціей, опирающейся на 
наблюденін явленій въ мірѣ призраковъ *). Аристотель недо- 
статочно выясиилъ геиезисъ аподпктическихъ истпнъ, т. е., 
происходятъ ли опѣ отъ разуліа (νους), или изъ обобщеиія даы- 
ыихъ опыта (εμπειρία) и хотя онъ искалъ въ явленіяхъ вызы- 
вающую ихъ причину (αρχή τής χινήσεως), но не полагалъ ея 
въ неыатеріальвомъ ааконѣ природы, обусловливающемъ явле- 
ніе II открывающемся въ его внѣшпемъ вндѣ, такъ что нзы* 
сканіе нричииъ явлеиій въ перипатецизыѣ походитъ на то, 
если бы нѣкто пожелалъ объяснить форму струи жидкости, 
вытекающей изъ какого-либо сосѵда, качествениыми особен- 
ностями самой жидкости, а  не дѣйствіеыъ еилы тяжести. Б э- 
конъ не смѣшивалъ апріорныхъ вдей съ аіюстеріорішнъ зна- 
ніемъ, онъ не сенсуалистъ в*ь строгомъ смыслѣ этого слова, 
хотя но мнѣнію Куно-Фшнера и далъ англійской филоеоф- 
ствѵіощей мысли толчекъ въ этоаіъ характеризующеыъ ее 
направлеиіи; ошибкой Бэкона должно быть призііано отриданіе 
пмъ значепія апріорнихъ пдей для раціовальной индукцін. Оъ 
методологической сторовы отличительной чертой Бэконовой іш- 
дукціи является введеиіе отрицательныхъ инстанцій въ обзоръ 
фактовъ, служащихъ основаніемъ для извѣстнаго индуктивнаго 
вывода, по у Schleiden въ его капитальноаіъ хрудѣ: „die

') Apelt стр. 130: Die Körperwelt beoteht nach. Platon ohne Materie (ύλη). 
Der Körper ist keine palpable Masse, sondern ein Schattenbild der Idee.
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Pflanze und ih r  L eben“ встрѣчается такой прнмѣръ, ло- 
казывающій, съ какой осторожностыо должно примѣнять 
этотъ снособъ къ построенію научнаго вывода: извѣстно
изъ наблюденій н лабораторныхъ опытовъ, что неорганиче- 
ское вещество не превращается вх организованвую мате- 
рію животныхъ и раетительныхъ тканей, и что стремленіе 
произвести клѣточку въ ретортѣ ноходитъ ва изглсканія алхи- 
миковъ, желавшихъ открыть панацею ие только отъ старости, 
ыо u безденежья. Такъ устававливается ряд*ь отрицательныхъ 
инставцій противъ возможности предположенія иерехода неор- 
ганической ыатеріи въ органичеекѵю. Между тѣиъ ростъ орга- 
вической матеріи иа землѣ очевиденъ: организыы размножаются 
въ геометрической гірогрессіп, напримѣръ растенія образуютъ 
ыножество сѣыяпъ, изъ которыхъ весьма многія даютъ начало 
самостоятельнымъ особямъ. Откуда берется новое органическое 
вещество? Индукція открываетъ, что животяый міръ существуетъ 
на счетъ растительнаго или пряыо (травоядныя), или косвенпо 
(хищники, питающіеся травоядными), поэтому обращаемся къ 
изелѣдованію, какой источникъ для иовообразоватя органиче- 
ской ткани въ растительномх мірѣ: альпійскіе луга, пптающіе 
ежегодно тысячи ѵоловъ рогатаго скота, небѣднѣютъ изъ года 
въ годъ травой, ыежду тѣмъ какъ образованіе въ почвѣ пере- 
гиоя устраняется постояннымъ снятіемъ пасущимся скотомъ 
растущей травы, значитъ. источникъ для образованія расти- 
тельности не въ каменистой ыалоплодной почвѣ, а въ атмос- 
ферѣ. Дѣйствительно, физіологическая химія констатируетъ, 
что растеніе зеленыыи частями поглощаеггь угдекислый газъ и, 
раскисляя его, ассиьшлируетъ углеродъ, изъ котораго строитъ 
новообразующіяся части. Такъ несыотря на массу отрицатель- 
ныхъ инстаицій, встрѣченвыхъ иами на прямомъ пути, двига- 
ясь по косвенному, мы приходимъ къ вполнѣ точному вывоцу 0 
переходѣ неорганической матеріи въ органическую, каковая 
метаморфоза обусловливается жизненной силой растительныхъ 
организмовъ (A pelt стр. 79— 82). Природа столь богата, что 
ея явленія не исчерпаешь никакими tabulis graduum, въ кото- 
рыхъ Бэконъ хотѣлъ дать индукціп твердое основаніе.

Многіе видятъ въ Бэкопѣ иропагандиста идеи утилитаризма:
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hominis autem Imperium  sola scientia constare, tantum  enim 
jpotesi, quantum seit, изъ приведеннаго отрывка „Cogitata et 
visa“ Бэконъ является утилитаристоыъ по крайней мѣрѣ въ 
сферѣ научныхъ изысканій. Оглядываясь въ глубину среднихъ 
вѣковъ, когда экспериыентами занимались только немногіе ігразд- 
ные люди, Бэконт. ве етолько скорбптъ объ умственномъ мра- 
кѣ, сгустивтемся надъ человѣчествомъ, еколько о иринижен- 
ности послѣдняго предъ вриродой, которой опо призвано быть 
властелиномъ; совѣтуя перенести цснтръ тяжести научныхъ 
изысканій изъ сферы νους въ таковую эмииріи, Бэковъ жаж- 
детъ не духовнаго свѣта, а практическихъ удобствъ жизни,—  
утилизація разгаданвыхъ силъ природы для него какъ бы за- 
тмѣваетъ чистую радость п наелажденіе въ сознаніи открытой 
истины, разоблаченной тайпы природы. Природа является по 
Бэкову какъ бы подсудимой, скрывшей отъ человѣчества боль- 
шой кладъ, послѣднее должпо всячесгси добиваться отъ нея ука- 
занія, гдѣ его ])азысісать, тайиы же этой подсудимой ыогутъ 
его лишь настолько интересовать, насколько онѣ относятся къ 
этому кладу,— не болѣе. Однако справедливость требуетъ замѣ- 
тить, что у Бэкона по временамъ являлись порывы иного свой- 
ства, чѵждые ыеркантилизма, такъ въ 129 афоризыѣ 1 книгп 
Novi Organi онъ говоритъ: ita  certe ipsa contemplatio rerum , 
prout sunt, sine superstitione et im postura. errore aut confu- 
sione. in se ipsa magis digna est qiuuu universus inventorum  
fructus. Bx „Cogitata e t visa“ Бэкопъ сравниваетх науку съ 
свѣтомх солнца, который не толысо необходиыъ вх экономіи 
оргавической жизни ва земномъ шарѣ, но* и радуетъ каждое 
живое существо своими лучами. Индукція по методу Бэкона, 
несмотря паея несовершенство во многихъ отяошеніяхъ, на ка~ 
ковое указывалось равѣе, была шагомъ впередъ для естество- 
знанія, нрпвыкшаго довольствоваться фиктыввыми объясненіями 
явлевій врироды на подобіе Мольерова медшса, который на 
вопросъ больнаго, почему усыпляетх маковый сокъ, еыу съ 
серьезностыо представителя науки отвѣчаегъ: e’est parce qu’il a 
la vertu dorm itive,— потому, что y него есть способность усы- 
плять.



Въ заключеніе сдѣлаемъ замѣчавіе о вліяніи Бэконова ме- 
тода на послѣдующую англійскую философію: считаютъ, что на 
почвѣ, засѣянной сѣменами Бэконовыхъ идей, выросъ эмпиризмъ 
Локка и скептицизмъ Юма; справедливо, что одностороннее 
восхвалепіе опыта и недовѣрчивое отнотевіе къ разуму харак- 
теризуютъ Ноѵшп O rganum  и Cogitata et visa, но, кажется, 
изъ предыдущаго ясно, что Вэконъ не отрицалъ апріориыхъ 
ядей, только отвергалъ ихъ значиыость в-ь индуктивномъ ме- 
тодѣ. Если можно разсматривать idola specus, fori et theatri, 
какъ результаты неудачныхъ обобщеній опытныхъ данныхъ, 
приппсывать имъ генезисъ изъ показаній чувствъ (сенсоріаль- 
ныхъ), to  idola tribus неоспоримо— апріорныя схемы, по ка- 
кимъ мы изучаеыъ и груцпируемъ эмпирическій матеріалъ.—  
Если съ точки зрѣнія естествознавія введеніе отрицательныхъ 
ивстанцій пе.обезпечиваетъ правильности ивдуктивнаго выво- 
да, а устравеніе апріорныхъ идей лвшаетъ ыетодъ Бэкопа 
серьезнаго значенія въ философіи, то все же за аиглійскимъ 
мыслителемъ нужво признать ту заслугу. что онъ указалъ пра- 
вильный путъ къ разрѵшевію предразсудковъ, къ какой-бы обла- 
стп знанія они ни относились. Дѣло въ томъ, что веразрывныя 
ложныя ассоціаціи представленій (idola), возникшія благодаря 
частому и долгому повторенію извѣстныхъ воспріятій въ неиз- 
мѣнномъ порядкѣ, не могѵтъ быть иначе разрушены, какъ 
образованіемъ такъ называемыхъ контръ-ассоціацій: создавая 
контръ-ассоціаціп, т. е., удерживая no возможности отчетливо 
въ сознаніи факты, противорѣчащіе установившимся ассодіа- 
діяыъ (in stan tiae  contradictoriae). мы ихъ мало-по-малу осла- 
бляемъ и ваконецъ совсѣмъ разрываемъ. Вернемся для поясне- 
вія къ уже упоыянутому ранѣе примѣру, гіѢ образовавіе росы 
объясвяется лунныыъ свѣтоыъ: частое яаблюденіе, что въ свѣт- 
лыя ночи выпадаетъ роса, можетъ произвести ложную ассо- 
ціацію представленій о росѣ и лунномъ свѣтѣ, въ которой лун- 
вый свѣтъ займетъ мѣсто причины, а роса— слѣдствія, 
однако наблюденіе образованія обильвой росы въ вочи, когда 
при отсутствія облаковъ нѣтъ и луннаго свѣта (наприыѣръ вслѣд- 
ствіе селенической фазы, когда весь лунный дискъ погружевъ 
въ тѣнь земли), должно дать начало образованію контръ-ассо-
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ціадін, въ которой представленіе о росѣ будетъ сочетаться съ 
таковымъ темнаго безлувнаго неба, а эта ассоціація несоынѣнно 
ослабитъ и даже совсѣмъ вытѣснитъ прежнюю;— въ видѵ пзло- 
женпаго, критика Бэконова ыетода съ психологической точки 
зрѣнія должна быть ему благопріятна. Въ заключеніе должно 
заыѣтить, что Бэконъ вполнѣ достоинъ занимать мѣсто на стра·· 
ницахъ исторіп индуктивныхъ наукъ, несмотря на несовершен- 
ства своего ыетода: на языкахъ всѣхъ пародовъ слышится суж- 
деніе, что каждое начало трудно,— теоретическое обоснованіе 
индукціп, не могло составлять исключенія, а Бэконъ по спра- 
ведливому отзыву Милля и „A pelt“-ii былъ „begeisterter Apo
stel der Induction“, воодушевленный ироповѣдникъ новаго на- 
учнаго метода, обогатившаго человѣчество множествомъ веліі- 
кихъ открытій η радикально пзмѣнившаго хозяйственный быгь 
европейскаго общества.

E . А . Воронцовг.



Размышленія Д екарта  о первой философіи, въ коихъ дона-  
зы вавтся сущ ествованіѳ Бога и отличів души о тъ  тѣла.

ПЕРЕВОДЪ СЪ ЛАТИНСКАГО.

(Окончаніе *).

Размышленіе шестое: 0 существованіи матеріальныхъ вещей и о ре-
альномъ отличіи души отъ тѣла.

Мнѣ остается изсдѣдовать, существѵютъ-ли иатеріальныя ве- 
щи. Я уже вполнѣ знаю, что онѣ ыогутъ существовать какъ 
предметъ чистой математики, потоыѵ что я ихъ въ такомъ слу* 
чаѣ воспринвмаю ясно и раздѣльно. Й, коиечно, нѣтъ сомнѣ- 
нія, что Богъ можетъ произвести все, что я  ыогу восприни- 
ыать; и если я когда либо чтб пибудь считалъ для него невоз- 
можнымъ, то только потому, что это противорѣчило моему яс- 
ному воспріятію. Кромѣ того, существованіе матеріалышхъ ве- 
щей слѣдуетъ, повидимоыу, и изъ способности воображенія, 
которою— я знаю— я пользуюсь, когда имѣю дѣло съ биміі, ибо 
для всякаго, съ большею внимательностію разсматривающаго, 
что такое воображеніе, оно оказывается нѣкоторымъ обраще- 
ніемъ познавательной способноств къ тѣлу, которое внутрен- 
нимъ образсмъ иредстоитъ ей (ipsi in tim e praesens) и uotomy 
существуетъ. Ч/гобы послѣднее соображеніе было ясно, я пре- 
жде всего разсыотрю разницу, которая существуеть между во- 
ображеніемъ и чистымъ разумѣніеыъ (pura in tellectio). Когда, 
напр., я воображаю трехуголышкъ, я не только понимаю, что 
это фигура ограниченная тремя линіяыи, но вмѣстѣ съ тѣмъ

*) См. ж. „Вѣра η Разуыъ“ за 1899 r., № 19.



умственнымъ взоромъ созерцаю эти три линіи, какъ будто на- 
ходящіяся предо мною. Это собственно я и называю вообра- 
жепіеиъ. Но если я желаю мыслить тысячегранникъ, то я такъ- 
же хорошо понимаю, что это есть фигура, состоящая изъ ты- 
сячи сторонъ, какъ понимаю о трехугольникѣ, что овъ фигу- 
ра, состоящая изъ трехъ сторонъ; но я не могу такимъ-же 
образомъ представить эти тысячу сторонъ или созерцать ихъ 
какъ бы находящимися предо мною. И хотя вслѣдствіе при- 
вычки всякій разъ что-пибудь воображать, когда я мыслю о 
тѣлеспой веіци, ынѣ и въ данномъ случаѣбудетъ представляться 
смутно нѣкоторая фигура, но очевидно, что эта фигура бу- 
детъ не тысячегранникъ, ибо нисколысо въ сущности не будетъ 
отлнчаться отъ той фигуры, какую я представлялъ-би себѣ. 
еслп бы дуыалъ о десятитысячеграввикѣ или о другой какой 
угодно фигурѣ съ очень болыпимъ количествомъ сторонъ, и она 
нисколько не поможегь мнѣ открыть свойства, которыми тыся- 
чеграннпкъ отличается отъ другихъ ыногогранниковъ. Когда- 
же дѣло идеть о пятигранникѣ, то я не толысо могу и безъ 
поыощи воображевія нонятъ его фигѵру, какъ и фигуру тыся- 
чегранника, но могу даже воображать её, обращая умствен- 
ный взоръ на пять его сторонъ, а вмѣстѣ и па заключенную 
между нпыи площадь. Здѣсь я ясно вижу, что мнѣ нѵжно нѣ- 
которое особое наиряженіе духа, чтобы воображать, коимъ я 
не пользуюсь, чтобы уразумѣвать и понимать. Это новое напря- 
женіе ясно показываетъ разницѵ между воображеніемъ и чи- 
стыыъ разумѣніемъ. При этомъ я замѣчаю, что присущая мнѣ 
сила воображенія, насколько оно отличается отъ силы разу- 
мѣнія, нисколько не необходиыа для моей сущности, т. е., для 
сущности моего ума, ибо хотя бы ея у мепя не было, я не- 
соынѣнво остался бы тѣмъ-же самыиъ, каковъ я теперь. От- 
сюда, кажется, слѣдуетъ, что она зависитъ отъ нѣкоторой 
отличной отъ меня вещи. И я хорошо понимаю, что есди су- 
іцествуетъ нѣкоторое тѣло, съ коимъ мой уыъ пмѣетъ такое 
отиошеніе, что можетъ по желанію обраіцаться къ его раз- 
смотрѣнію, то возможно, что иыенно этимъ способомъ я вооб- 
ражаю тѣлесныя вещи. Такъ что зтотъ способъ мышленія 
отличается отъ чистаго разумѣнія только тѣм%, что умъ при
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разумѣиіи обращается нѣкоторыых образоыъ ісъ самому себѣ и 
разсматриваетъ какуго-нибудь изъ идей, присущихъ емѵ самому, 
а при воображеніи обращается къ тѣлу и разсматриваетъ въ 
неыъ что-нибудь согласно идеѣ или непосредственно имх ура- 
зумѣваемой или получеивой чрезъ чувства. Я  понимаю, что 
воображепіе можетъ возвикать такимъ образомъ, если конечно 
существуютъ тѣла, и такъ какъ никакой другой способх не 
представляется болѣе удобгшыъ для его объясненія, то я съ 
вѣроятпостыо предполагаю, что тѣла существуютъ. Это только 
еѣрояѵпное заключеніе, потому что хотя я и тщательво все 
изслѣдую, однако еще не вижу, какой аргумевтъ можно полу- 
чить изъ той раздѣльной идеи о тѣлесной природѣ, какую я 
нахожу въ моемъ воображеніи, чтобы съ веобходимостью за- 
ключать къ существованію какого нибудь тѣла.

Кроыѣ той тѣлесной природы, которая служитъ предметомъ 
чистой математики, я  обыкновенно воображаю и многое дру- 
гое, напр., цвѣта, звуки, вкусы, боль и под. И такъ какъ по- 
добныя идеи я воспринимаю лучшее чувствомъ, чрезъ посред- 
ство котораго, повидимому ври помощи памяти, онѣ ставовятся 
предметомъ воображенія, то чтобы удобнѣе говорить о нихъ, 
я дѵмаю, должво вмѣстѣ съ тѣмъ изслѣдовать, что такое чув- 
ство, и посмотрѣть, не могу ли я получить достовѣрнаго дока- 
зательства въ пользу существованія тѣдесныхъ вещей изъ 
идей, воспринимаемыхъ тѣмъ способомъ познанія, который я 
называю чувствомъ. ІІрежде всего я здѣсь припомвю все то, 
что изъ полученнаго мною черезъ чувства я до сихъ поръ 
считалъ истиннымъ и по каковымъ причинамъ счигалъ это 
таковымъ, потомъ я взвѣшу причпны, въ сялу которыхъ я 
усумнился во всемъ этомъ, и наконецъ посмотрю, что я объ 
этомъ самомъ должеыъ принимать за достовѣрное теяерь.—  
Итакъ сначала я чувствовалъ, что имѣю голову, руки, ноги и 
прочіе члены. изъ которыхъ состоитъ это тѣло, которое я 
разсматривалъ какъ часть самого себя. Я чувствовалъ далѣе, 
что тѣло мое ваходится среди мнбгихъ другихъ, отъ которыхъ 
оно можетъ получать разныя удобства и неудобства. Удобства 
я замѣчаю чрезъ нѣкоторое чувство удовольствія, а неудоб- 
ства чрезъ чувство боли. Кромѣ удовольствія и боли я ощу-
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щалъ въ себѣ голодъ, жажду и другіе иодобнаго. рода позывы 
(appetitus), а также нѣкоторыя тѣлесныя расположенія къ ве- 
селости, къ грусти. к% гнѣву и другішъ подобнымъ аффектамъ. 
Внѣ-же ііеня, кромѣ лротяженія, фітгуры и движепія тѣлъ, я 
замѣчалъ въ тѣлахъ твердость, теплоту и другія осязаемыя 
(позваваемыя чрезъ црикосновевіе) качества. Кромѣ того, за- 
мѣчалъ свѣтъ, двѣта, запахи, вкусы, звуки; разнообразіе ихъ 
позволяло ынѣ различать пебо, землю, море и врочія тѣла. 
Разсматривая идеи всѣхъ тѣхъ качествъ, которыя открывались 
моему иыпгленію а кои однѣ я въ собственномъ смыслѣ и пе- 
посредственно ощущалъ, я не безъ освованія полагалъ, что 
ощущаю нѣкоторыя вещи, совершенно отличныя отъ моего 
ыышленія, а именно— тѣла, отъ которыхъ приходятъ эти пдеи. 
Ибо я по опыту зналъ, что послѣдаія представляются ынѣ 
безъ всякаго моего соизволенія, такъ что я, хотя бы и желалъ, 
не имѣлъ возможности ощущать какого-вибудь предмета, если 
онъ ие подлежалъ какому-нибудь оргаиу чувствъ, и не въ моей 
власти было его не ощущать,, когда одъ^ цодлежалъ. И такъ 
какъ адеи, получаемыя .чрезъ чувство, быля„;Гораздо( живѣе, 
впечатлительнѣе и въ своемъ. родѣ даже ,ра?дѣльнѣе ,нѣко- 
торыхъ изъ тѣхъ, кои я, какъ одареяный умомъ и зааніемъ, 
образовывалъ чрезъ разыышленіе или находилъ запечатлѣнньши 
въ ыоей памяти, то шіѣ казалось, что не можегь быть, что- 
бы эти чувственныя идеи происходплн отъ меня самого. Оста- 
валось поэтому, чтобы опѣ нривходили ко ынѣ отъ другихъ 
какихъ-то всщей, а вслѣдствіе того, что кромѣ этихъ самыхъ 
идей я не полѵчалъ болыпе ни откѵда нпкакого яозпаыія объ 
указавныхъ вещахъ? мнѣ не могло приходить на ыысль что- 
нибудь другое, какъ только то, что э т і і  идеи подобпы вещамъ. 
Всдоминая при этомъ, что чѵвствоыъ я пользовался раньше, 
чѣмъ разумомъ, и замѣчая, что идеи, которыя я  самъ образо** 
вывалъ, уступаютъ въ живости и впечатлительности идеямъ, 
получаемымъ чрезъ чувства, н что весьыа многія изъ первыхъ 
(идей) слагаются даже изъ частей послѣднихъ, я легко убѣж- 
дался, что V ыевя нѣтъ въ разумѣ рѣшительно ничего, чего 
бы прежде я не имѣлъ въ чувствахъ. He безъ основанія также 
это тѣло, которое я вазывалъ моимъ по нѣкоторому особен-
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ыому праву, я счи^алъ принадлежащимъ мнѣ болѣе, чѣмъ что 
нибудь другое: ятквѣдь никогда не могь отдѣлиться отъ него, 
какъ огь всего другого, въ немъ и чрезъ него я чувствовалъ всѣ по- 
зывы и волненія; щаконедъ, въ его частяхъ, а не въ какихъ- 
то находящихея внѣэіего, я ощущалъ боль и удовольствіе отъ 
щекотанія. Почему ,же изъ этого, не знаю какого, ощущенія 
боли возникала н&которая душевная печаль, а  изъ ощущенія 
щекотанія нѣкоторре удовольствіе, или иочему это, не знаго 
какое, сосаніе въ желудкѣ, которое я называю голодомъ, яо- 
буждаетъ меяя къ принятію пищи, а сухость въ глоткѣ къ 
нитью и такъ далѣе— для этого я, конечно, не имѣлъ другого 
основанія, кроыѣ того, что такъ указываетъ мнѣ природа, по- 
тому что нѣтъ рѣшительно ни какой связи (по крайней мѣрѣ 
которую я могъ бы понимать) между этимъ сосаніемъ и же- 
ланіемъ принять пищу или между ощущеніемъ причиняющей 
боль вещи и происходяіцимъ отъ этого ощущенія дутевнымъ 
явленіемъ, называемымъ печалью. И относительно всего про- 
чаго, что я дѵмалъ объ объектахъ чувствъ, меня, казалось, 
ваучила природа, ибо я убѣдился, что это такъ, прежде чѣмъ 
взвѣсилъ основанія, которыми это именно доказывается. Впо- 
слѣдс^віи многіе опыты мало по малу расяіатали все довѣріе, 
какое я имѣлъ къ чувствамъ. Я замѣтилъ, что иногда башни, 
которыя издали казались круглыми, вблизи оказывались че- 
тырехугольными, а стоящія на ихъ фронтонахъ громадныя ста- 
тун смотрящимъ ср> земли представлялись небольпзими. При 
помощи такихъ и другихъ подобвыхъ наблюденій, я понялъ, 
что мои сужденія о вещахъ, подлежащихъ впѣшнимъ чувствамъ, 
бываютъ ложны, и не только, несомнѣнно, о вещахъ подлежа- 
щихъ внѣтнимъ чувствамъ, но и внутреннимъ. Какое чувство 
можеть быть болѣе ввутреннимъ, чѣмъ боль? й  однако я слы- 
шалъ нѣкогда отъ лнцъ, у которыхъ была отната нога, шш 
рука, что имъ казалось, будто они еще иногда чувствуютъ 
боль въ недостававшей у нихъ части тѣла, такъ что оказы- 
валось, что я не могу быть увѣренъ въ томъ, что у меня бо- 
литъ какой-вибудь органъ, хотя бы я чувствовалъ въ вемъ 
боль. Къ этимъ двумъ общимъ причинамъ сомнѣнія я недавпо 
( c m . I  разм.) прибавилъ и другія. Первая была та, что тъ
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ощѵщаемаго ыною когда-нибудь въ бодрственвомъ состояніи, 
я не вагаелъ ничего, чего ве ыогъ бы, повидимому, чувство- 
вать во снѣ, а такъ какъ я ее вѣрю, чтобы то, что я, какъ 
мнѣ кажется, чувствуто во снѣ, имѣло яричину въ вещахъ 
внѣ меня находящихся, то я не вижу, па&ему я съ болыпимъ 
основаніемъ думалъ-бы это о томъ, что Д, какъ мнѣ кажется, 
чувствую въ бодрственномъ состояніи. В іорая была та, что 
такъ какъ я еще ве зналъ виновника мбего провсхожденія 
нли по крайвей мѣрѣ воображалъ, что не знаю Его, то я не 
видѣлъ никакого препятствія, въ силу котораго я  по самой 
првродѣ не ыогъ бы быть таковымъ, чтобы ошибаться даже въ 
тоыъ, что мнѣ лредставлялось самымъ истиннымъ. Что-же ка- 
сается тѣхъ основаній, по которымъ я былъ раньте убѣждеиъ 
въ и с т и н н о с т и  чувственныхъ вещей, то я отвѣчалъ па нихъ 
безъ затрудненія. йбо такъ какъ оказывается, что природа 
побуждаетъ меня ко многому, отъ чего удерживаетъ разумъ, 
то я полагалъ, что не особенно должно довѣрять тому, чему 
учитъ она. И хотя бы воспріятія чувствъ не зависѣли отъ 
моей воли, одвако иоэтому не слѣдуетъ, думалъ я, заключать, 
что они происходятъ отъ вещей отличныхъ отъ меня, такъ какъ 
можетъ и во мнѣ самоыъ быть нѣкая способность— ихъ винов- 
ница, мнѣ еще пока неизвѣстная.— Теперь-же, послѣ того какъ 
я пріобрѣлъ нѣкоторое познаніе о себѣ саыомъ· и о виноввикѣ 
моего происхожденія, я думаю, что хотя не все изъ того, что 
я имѣю повидиыому чрезъ чувства, должно слѣпо принпмать, 
но и не все съ другой стороны должно подвергать сомнѣвію. 
И прежде всего такъ какъ я знаю, что все вредставляемое 
ясно и раздѣльно аожетъ быть создано Богомъ именно такъ, 
какъ я это себѣ представляю, то достаточно, если я могу 
представить ясно и раздѣльно одну вещь безъ другой, чтобы 
быть увѣревныыъ, что одна дѣйствительно отдична отъ другой, 
ибо по крайней ыѣрѣ Богомъ она ыожеть быть создапа особо. 
И чтобы считать ихъ различными, не важно, какая сила про- 
нзводитъ это различіе. Поэтому изъ того саыаго, что я ѵбѣж- 
далъ въ своемъ существованіи и что я въ то-же время не 
замѣчаю рѣпштельво ничего другого относящагося къ моей 
прнродѣ или сущности, кромѣ того одного, что я вещь мысля-



щ ая , я правильно зак лю чаю , что м оя сущ н о сть  въ том ъ о д а о н ъ  

и со ст о и т ъ , что я вещ ь м ы слящ ая. И  х о т я , ы ож етъ быть (или  

лучш е, к ак ъ  я  ск а ж у  п о сл ѣ — н есо м н ѣ н н о ) я имѣю  тѣло, тѣ - 

свѣ й ш и м ъ  обр азом ъ  со  м ной со ед и н ев н о е , но так ъ  какъ я  съ  
одной стор он ы  и нѣ ю  я сн у ю  и  раздѣ льн ую  идею  о самомъ с еб ѣ , 

ісакъ о вещ и  только зш сл я щ ей , н е  п ротя ж ен н ой , а  с х  другой  

р аздѣ льную  и дею  о тѣ л ѣ , какъ о  вещ и  только п ротя ж ен н ой , 

не м ы слящ ей , то  достов ѣ р н о , что я н а  самомъ дѣлѣ огличепъ  

отъ  м оего т ѣ л а  и м огу  сущ ествовать  б е зъ  яего .

К р ом ѣ  т ого , я н а х о ж у  въ себѣ  сп о со б в о ст и  съ  прнсуіцим и ш ъ  
нѣкоторы м и особы ми с п о с о б а м и п 08н авія ,разум ѣ ю  сп особн ость  во- 

о б р а ж ен ія  и ч у в с т в о в а в ія , безъ  которы хъ я м о г у п р ед ст а в л я т ь я сн о  

и раздѣльно с е б я , но н е  н аобор отъ — не ыогу п редстави ть п х ъ  

безъ  м еп я , т . е . безъ  су б ст а н ц іи  р азум н ой , которой  онѣ п р и -  

н а дл еж а тъ , и бо по своем у ф орм альном у п овятію  ( in  suo fo rm a li 

c o n c e p tu )  он ѣ  зак л ю ч аю тъ  нѣ которую  степ ен ь  р азум ѣ н ія , отсю -  

да я  в и ж у , что эти  сп о со б н о ст и  разл вчаю тся  отъ  м евя, какъ  

модусы  отъ  в ещ и . Я  зам ѣ чаю  т а к ж е нѣкоторы я др угія  сп о -  

со б н о ст и , к ак ъ  то: п ер ен ѣ н ять  ііѢ сто , ириним ать различны я  

и ол ож ен ія  н* п од.; ои ѣ , к онечно, не болѣе п редъидущ ихъ м о- 

гутъ  быть попяты  б езъ  нѣкоторой с у б с т а н ц іи , которой бы он ѣ  

п р и н адл еж ал и , а  потом у и не м огутъ  сущ ествовать  безъ  н ея . 

Н о  о ч ев и ди о , что эти  п осл ѣ дн ія  сп о со б н о ст и , есл и  он ѣ , конеч- 

по, су щ ест в у ю т ъ , должнкг п р н н а д л еж а т ъ  су б ст а н ц іи  тѣлесной  

или и р в т я ж ен н о й , а  в е  р азум н ой , потоыу что въ ясном ъ и 

раздѣльнсш ъ п он я т іи  о п и х ъ  со д ер ж и т ся  нѣкоторое п р о тя ж е-  

и іе , но р ѣ ш и тел ьн о н ик ак ого  р а зу м ѣ а ія . й т а к ъ , безъ  сом н ѣ -  

н ія  есть  во  м иѣ  п ѣ к отор ая  п а сси в н а я  сп особн ость  ощ ущ енія  

или в о си р ія т ія  и  п о зн а н ія  идей чувствеяпы хъ  вещ ей, но я  я е  

м огъ бы датъ  ей  ник акого п р и л о ж ен ія , есл и  бы н е сущ еств о-  

вала или во м н ѣ , или въ ком ъ-нибудь другом ъ нѣкоторая  

активная си л а  п р о а зв ед ен ія  или о бр азов ан ія  и дей . Э та актив-  

ная си л а , б езсп о р н о , н е  ы ож етъ быть во мнѣ, такъ  какъ н е  

п р едп о л а га етъ  рѣ ш и тельн о никакого р азум ѣ н ія , и идеи эти  

возни каю тъ  б езъ  в ся к аго  ыоего у ч а с т ія  и даж е ч асто  противъ  

воли. О ст а ет ея  таки м ъ образсш ъ ей  бы ть въ нѣкоторой  отли ч-  

вой  о т х  ы еня с у б с т а п ц іи , въ к отор ой  поэтом у въ той ж е м ѣ рѣ
7
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или преим ущ ественной  д о л ж в а  н аходи ть ся  вся реальность , з а -  

ключающ аяся объективно въ в р ои зведен я ы хъ  этою  силою  

идеяхъ. (К ак ъ  я выше зам ѣ ти лъ ), э т а  с у б с т а я ц ія  есть  или  

чѣло, т. е . ,  тѣ л есн ая  п р я р ода , въ которой со д ер ж и т ся , к оп еч н о, 

формально в се  то, что въ и деяхъ  объ ек тп вн о, или эт о  Б огъ, 

или ісакое нибудь тв ор ев іе  болѣе вы сокое чѣмъ тѣло, въ кото- 

ромъ объективпое со д ер ж а н іе  идей  зак л ю чается  въ избы точе- 

ствую щ ей ст еп ен п . Н о  Б огъ  не м ож етъ  вво^ить въ обм анъ, 

позтом у ясн о , что онъ н е  п осы лаетъ  эт п х ъ  идей  н еп оср ед -  

ственно о'гъ себ я  пли ч р езъ  и о ср ед ст в о  д а ж е  какого нибудь  

(вы сш аго) т в о р ен ія , въ котороы ъ объ ек тивн ая и х ъ  р еальность  

содерж ится н е  ф орм ально, но только въ избы точествую щ ей  

степ ев и . И бо так ъ  какъ О нъ не дал ъ  м пѣ  нпкакой си особ-  

н остн  узн ать  такой псточникъ идей, а  в ап р оти въ  далъ силь- 

ную  наклонность вѣрить, что эти  иден и р ои сходя ть  отъ  тѣ - 

лесны хъ вещ ей , то я  н е  виж у, п очем у ы ож но было бы не  

считать Е г о  обы аны ваю щ имъ, если бы я д еи  прои сходи ли  не  

отъ тѣ лесн ы хъ  вещ ей , а  отъ  какого-нибудъ  другого и сточи ик а. 

П оэтом у тѣлесны я вещ и сущ еств ую тъ . М о ж ет ъ  бы ть, однако, 
что не всѣ он ѣ  сущ еств ую тъ  совсѣ м ъ  такими, какими и хъ  

п редставляю тъ мнѣ ч ув ства , потому что это  ч увствен ное свидѣ- 

тельство въ болы лппствѣ  очень тем но п  см утяо; я о  яо  край- 

н ей  ыѣрѣ в'ь н и х ъ  есть  в се , что я п редставл яю  я сн о  и р а з-  

дѣльно, это— в сеобщ ее, сл у ж а щ ееп р ед м ет о м ъ ч и ст о й  м атем атпки .

Ч т о  ж е к а са ет ся  до оетальпаго, что ок азы вается  или только  

частностям и, какъ н ап р ., со л в ц е  им ѣ етъ  так ую  величину или  

ф и гур у и п од ., или что оказы вается м ен ѣ е яся о  п р сдстав л я е-  

мымъ, какъ свѣ тъ , звѵкъ, боль и п од ., то  х о т я  все это  весьм а  

сомнительно и недостовѣ рн о, однако то  обстоятел ьств о , что Б о гъ  

н е обм аны ваетъ и что поэтоы у не м ож етъ  бы ть, чтобы  въ м о- 

и х ъ  м нѣ п іяхъ  оказаласъ  какая-н ибудь  лож ь, есл и  бы во ыяѣ  

не б ш о  никакой сп особн осхи , дан н ой  Богоы ъ для и збѣ ж ан ія  

е я , подаетъ мнѣ вѣрнуго н адеж ду  н а  д о ст и ж ен іе  истияы  даж е  

въ такихъ в ещ а х ъ . И  яѣтъ , к онечно, сом в ѣ оія  въ том ъ, что 

в се , чеыу н ауч аетъ  м еня прпрода, зак лю чаетъ  въ себ ѣ  нѣчто  

истинное. И бо  яодъ  природой, разсм атриваем ой  в о о б щ е, я  те- 

перь разумѣю  не что и н ое, какъ или саы ого Б о га , или у ст а -
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новлепны і! Б о го м ъ  п орядок ъ  сотвор ен н ы хъ  вещ ей, а  подъ своей  

природой  въ ч а с т н о с т и — н е иное ч то , какъ совокупность всего  

того, чѣм ъ м еня  надѣ лилъ Б огъ. Я с н ѣ е -ж е  всего эт а  п ри рода  

м еня уч и тъ  том у. что я  имѣю  тѣ ло, которое тер п и тъ  стр адан іе , 

когда я испы ты ваю  голодъ , ж аж дѵ  и п о д ., и потом у я ве дол- 

ж ен ъ  сом н ѣ в аться  въ том ъ , что зд ѣ сь  есть  вѣчно п сти н н ое.—  

П р и р од а  ч р езъ  это  о ід у щ е н іе  бол и , гол ода , ж аж ды  и пр. ук а-  

зы ваетъ  м нѣ , что я и е  только н а х о ж у с ь  въ м оемъ тѣлѣ какъ  

кормчій въ к ор абл ѣ , но что я столь т ѣ сн о  со ед и н еп ъ  и какъ  

•бы см ѣ ш ан ъ  съ  тѣ л ом ъ , что состав л я ю  с ъ  ним ъ одно ц ѣ л ое. 

В ъ  проти вн ом ъ сд у ч а ѣ , когда тѣло м ое р а н ен о , я , если бы  

бы лъ и ск л ю ч и тел ьн о ы ы слящ ею  вещ ьго, н е  чувствовалъ-бы  отъ  

9того бол и , н о  узн ав ал ъ  бы объ эт о й  раыѣ одним ъ разум ом ъ, 

какъ корм чій  у зн а е т ъ  зр ѣ н іем ъ , есл и  что-нибудь лом ается на  

к орабл ѣ . И  к огда  ыое тѣло и м ѣ етъ  н у ж д у  въ пиіцѣ и питьи, 

то я объ  этом ъ  имѣлъ бы я сн о е  п о зн а п іе , а  н е  смутны я ощ у-  

щ ен ія  гол ода  и ж аж ды . И б о  о щ у щ ен ія  эти — гол ода , боли и п р . 

су т ь  н е  и н о е  ч т о , к акъ  нѣкоторы я смѵтныя модусы  п ознан ія , 

п р о и сх о д я щ ія  отъ  с о е д и н е н ія  и какъ  бы си ѣ ш ен ія  душ и съ  

тѣломъ.— К р ом ѣ  т ого , н р и р ода  учитъ  ы еня, что кругом ъ м оего  

тѣ л а су щ ест в у ю т ъ  д р у г ія  тѣла; и зъ  н и хъ  къ нѣкоторш гь я  

дол ж ен ъ  ст р ем и т ь ся , д р у ги х ъ  и зб ѣ га т ь . И  изъ того , что я ощ у- 

щ аю  весьм а р азл и ч в ы я  ц в ѣ та , зв у к и , за п а х и , вкѵсы, теплоту, 

твердость  и п о д ., я  вп олнѣ  п равпльно заклю чаю , что н въ тѣ- 

л а х ъ , о ѵъ к о и х ъ  п р о и сх о дя тъ  эти  р азп ообр азн ы я чувствеины я  

в о еп р ія т ія , е с т ь  н ѣ в отор н я  р азл н ч ія , соотвѣ тств ую щ ія  п ослѣ - 

дним ъ, х о т я  м о ж ет ъ  бы ть и пе п о х о ж ія  ыи н и хъ . А  пзъ того , 

что нѣкоторы я и зъ  эт н х ъ  ч увств ен н ы хъ  восп р іят ій  пріятны , 

д р у г ія -ж е— н еп р ія тн ы , стан ови тся  вполнѣ ясны м ъ, что тѣло  

м ое, или л уч ш е весь я , какъ  с о с т о я ід ій  изъ тѣ л а и  душ и, мо- 

г у  и сды ты зать  отъ  ок р у ж а ю щ и х ъ  м еня тѣлъ благопріятяы я  

или н ебл агоп р ія тн ы я в л ія н ія .— Е с т ь  и мпогое другое, чему я 

повидим ом у н аѵ ч ен ъ  п ри р одой , а  въ дѣ йствительности  получаю  

отъ  нѣ которой  привы чки н ео б ду м а н н о  составлять сѵ ж ден іе , п о-  

чем у он о ч а ст о  ок азы вается  л ож н ы м ъ . Таково м нѣ н іе о том ъ. 

что всякое п р о ст р а н ст в о , въ котором ъ не оказы вается  р ѣ ш я -  

тельно н и ч его  дѣ й ствую щ аго  н а  мои чѵвства, п усто; что въ тѣ -
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лѣ, н апр ., теплом ъ есть нѣчто вполнѣ п о х о ж ее  н а  идею  т е п л о -  

ты, которая у  м еяя ееть; что въ бѣ лом ъ или зел ен ом ъ  тѣлѣ  

есть тотъ -ж е ощ ущ аемы й м ною  бѣлы й или зелены й ц вѣ тъ , въ  

горькомъ или сладкомъ т о т ъ -ж е  вкусъ  и такъ далѣ е; что и 

звѣзды , и баш н н, и  всягсія др угія  отдаленвы я тѣ л а имѣютъ- 

только такую  величину и ф и гур у, к акая  п редставл яется  моимъ  

чувствамъ, и т. под. Ч тобы  въ этом ъ  воп росѣ  н е  ок азал ось  для  

м евя чего-вибудь н едостаточ н о  я сн а го , я дол ж ен ъ  точ нѣ е о п р е -  

дѣлить, что собствен но я разум ѣ ю , когда говорю , что ыеня 

чему-нибудь учитъ при рода. П рнроду я  здѣ сь б е р у  въ болѣе  

узкомъ смыслѣ, именно какъ совоісупность всего  т ого , чѣмъ я  

надѣленъ отъ  Б о га . В ъ  этой  совок уп н ости  зак л ю чается  ыногое,. 

что относится къ одному только ум у, какъ , н ап р ., что я воспри- 

нимаю,какъ совер ш и вш ееся  не м ож етъ бы ть н е  соверш и вш и м ся, п  

все прочее, что откры вается ест ест в ен н о м у  р азум ѣ н ію , о чемъ. 

я здѣсь не веду рѣчи. М н о го е  отн оси тся  ісъ одном у толысо тѣ- 

л у ,— что оно, н ап р ., тяготѣ етъ  книзу и п о д ., о чем ъ я  тоже* 

н е говорю. Ά  имѣю  въ виду только т о , чѣмъ н адѣ л ен ъ  отъ  

Б о г а  я, какъ состоящ ій  и зъ  душ и  и тѣ л а . В о т ъ  э т а  и м ен п о  

природа и н ауч аетъ  м еня избѣ гать в сего , п ричиняю щ аго чув- 

ство  боли, и  стреы итъся ко всем ѵ, доставл яю щ ем у чувство у д о -  

вольствія. Н о  не видно, чтобы  он а в а с ъ  н ауч ал а , кроыѣ того  

дѣлать изъ эт и х ъ  чувствен ны хъ  в о сп р ія т ій  б езъ  п редвар и -  

тельнаго и зслѣ дованія  разум ом ъ к ак ія -н и будь  зак л ю ч ен ія  о ве-  

щ а х ъ  внѣ н а съ  н аходя щ и хся , такъ какъ знать и сти н у  о н п х ъ  

п рвнадл еж и тъ  повпдим ому, одному только ум у, а  н е  всеыу  

составу  природы  человѣка. Т аким ъ о б р а зо и ъ  хотя  всяк ая  зв ѣ з-  

д а  не болѣе дѣйствуетъ н а  мой глазъ , чѣмъ плам я н езвач и -  

тельной свѣчки, однако н ѣ тъ  во м нѣ н п к ак ой  р еал ьн ой  или  

полож птельной склоиности вѣрить, ч т о  звѣзда дѣ йствительно  

не болѣе этого  плам ени, ио такъ б езъ  р азсуж ^ еп ія  я привы къ  

думать съ  ыалыхъ лѣтъ; и х о т я  п одходя  къ огн ю , я чувствуго  

теплоту, а  подходя къ н еяѵ  очень бли зк о, чувствую  д а ж е  боль, 
однако н а  сам ом ъ дѣлѣ нѣтъ никакого убѣ ди тельнаго о сн о в а в ія  

приписывать огню  что-нибудь п о х о ж ее  на эту  т еп л о т у , р авн о  

какъ и па эт у  боль, во только, б езсп о р в о , въ неыъ есть  н ѣ ч- 

то, что бы эт о  ни было, чтб нроизводитъ  въ п а съ  это  чувство



теплоты  и бол и . И  х о т я  въ каком ъ-нибудь п ростран ствѣ  н ѣ тъ  

н ич его, д ѣ й ств ую щ аго  н а  мои ч увства , однако отсю да не с л ѣ -  

дуетъ , ч то  въ нем ъ  н ѣ т ъ  никакого тѣ л а . И зъ  этого я ви ж у  

только, что въ эт и х ъ  и во м н ож еетв ѣ  др уги хъ  случ аевъ  я п р и -  

выкъ и звр ащ ать  п орядок ъ  природьт. И ы енно: чувственыыя в о с -  

п р ія т ія  дан ы  п ри р одой  со б ст в ен н о  только для т ого , чтобы д у -  

ш а  ы огла р азл и ч ахь  в ещ и , б л а го іір ія т ст в у ю щ ія  тому слож ном у  

ц ѣ л ом у, к отор аго  ч а сть  о п а  со ст а в л я ет ъ , и н ебл агоп р іятствую -  

ід ія , и  для этой  ц ѣ л и  чувствен н ы я восп р іятія  оказы ваю тся  

ясны ми и р а зд ѣ л ы ш м и , а  я пользугось иыи какъ надеж пъш и  

р уководи телям и  для р а с п о зн а н ія , въ чемъ состои тъ  сущ ность  

н а х о д я щ и х ся  внѣ н а съ  в еіц ей , отн оси тел ьн о  ч его  они даю тъ  

неясны я и сам ы я см утны я у к а за н ія ,

Р а н ы и е  я у ж е  д о ст а т о ч н о  р азсм отр ѣ л ъ , какимъ образом ъ, 

безъ  п р оти в ор ѣ ч ія  б л а го с т я  Б о ж іе й , су ж д е в ія  ыои могутъ ок а-  

зы ваться лож ны м и. З д ѣ сь  ж е  в о зн и к а етъ  н овое подобное за -  

т р у д н ен іе  о т н о сн т ел ь я о  им ен но т ого , къ чем у по ук азан ію  п р и -  

роды я д о л ж ен ъ  стр ем и ть ся  и ч его  и збѣ гать , а  так ж е и о тн о -  

си тел ь ео  в н у т р ен н и х ъ  ч увствъ , в ъ  к отор и хъ  я, к аж ется , за -  

ыѣтилъ ош и бк и , т а к ъ , н а п р ., к огда  кто-н ибудь, обмануты й  

пріятны м ъ вкусом ъ іш щ и , п р и н и м а етъ  скрытый въ  яей адъ . 

ІІр ав да , въ такоы ъ сл уч аѣ  каж ды й п обуж дается  природою  

только къ тоы у, что въ чем ъ иы ѣетъ пріятны й вкусъ, а  в е  къ 

я д у , о к отор ом ъ  р ѣ ш и тел ьн о  н и ч его  н е  зн аетъ , и отсю да н и ч е-  

го др угого  нельзя вы вести , какъ толысо т о , что сам а  эта п ри- 

р ода  не в сев ѣ д у щ а , ч тб  нисколько н е  удивительно, ибо такъ  

какъ ч ел ов ѣ к ъ  есть  су щ ест в о  о гр а н и ч ев н о е , то ем у и соотвѣ т-  

ствую тъ  лиш ь огр ан и ч ев н ы я со в ер ш ен ст в а . Н о  вѣдь нерѣдко  

ыы о ш и баем ся  въ том ъ , къ чеы у и м ен н о  п п обуж даетъ  н а съ  

при рода, т а к ъ  бы ваетъ , к огда , н а п р . больвы е стрем ятся къ  

іш ты о и п и щ ѣ , которы я ч р езъ  н ѣ к отор ое время п ри несутъ  имъ  

вредъ. М о ж ет ъ  бы ть, здѣ сь  возы ож но возразить, что таковы е  

ош и баю тся  п о то м у , что п р и р ода и х ъ  р а зст р о ен а . Н о  это  не  

у ст р а н я ет ъ  за т р у д н е в ія , п бо  больной человѣ кх на столько ж е  

н есо м я ѣ н н о , е с т ь  т в о р ен іе  Б о ж іе , к а к ъ  и здоровы й, и п оэтом у  

настолько ж е  н ев озм ож н о  ем у , повидим оы у, иыѣтъ отъ Б о г а  

<обманывающую п р и р оду . К ак ъ  ч а сы , составл ен н ы е изъ к ол есъ
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и гирь, не ы енѣе точно исполняготъ всѣ  закоиы  природы  и въ* 

том'ь случаѣ, когда оня п л охо  сдѣланы  и н еправи льн о п ок азы -  

ваю тх время, какъ и въ том ъ, когда они во всѣ хъ  отн ош евіяхъ ·  

удовлетворяю тъ ж елан іям ъ  ы астера; так ъ  точно доллш о быть,. 

если  я разсм атриваю  тѣло человѣка какъ нѣкоторы й м е х а -  

низм ъ, такимъ образом ъ п р и сп особл ен н ы й  и составлен н ы й  и зъ  

костей , нервовъ, м ускуловъ , вен ъ , крови и кож и, чтобы  онъ,. 

даж е при о тсутств іи  въ неы ъ всякаго ум а, имѣлъ однако всѣ  

тѣ самыя дв и ж ев ія , какія въ немъ п р о и сх о дя тъ  и  теп ер ь  б е зъ  

вліянія  волп п потому б езъ  уч аст ія  р азм ы ш леиія . Я  л егко  

виж у, что для такого ы ехан и зм а будетъ  одинаково ес т е ст в е н н о г 

какъ то, есл и  он ъ , стр адая , н ап р ., водянкого, испы ты ваетъ т у  

сухость  въ глоткѣ, которая обы квовенно ск азы вается  для душ и  

ощ ущ ен іем ъ  ж аж ды , и отъ  этого его  нервы  и п р оч ія  части  

приходятъ  въ такое со ст о я н іе , что он ъ  в р п н и м а етъ  п итье, и 

ч р езъ  то лиш ь увел и ч нваетъ  бодѣзнь, так ъ  и т о , есл и , при  

отсутств іи  въ  веы ъ всякой такой  б о л ѣ зн и , подобною  сухость ю  

глотки онъ п о б у ж д а ет ся  къ  л р и н я тію  п о л езн а го  для себя  питья. 

И  х о т я , иыѣя въ виду п р е д н а зн а ч ен іе  ч а со в ъ , я  ыогу ск азать , 

что неправильво п оказы ваю щ іе время часы  уклонаю тся охъ- 
своей  природы; х о т я , раввы м ъ обр азом ъ , р азсм атр и вая  м ех а -  

низм ъ человѣческаго т ѣ л а , какъ п ри сп особл енн ы й  къ  движ е-  

ніям ъ , въ нем ъ  обы кновенно п рои сходя щ и м ъ , я дум аю , что онъ  

т а к ж е не сл ѣ дуетъ  своей п ри р одѣ , есл и  въ его глоткѣ бы ваетъ  

еухость  въ то  врем я, какъ питье не бл агоп р ія тств уетъ  его  с о -  

хр ан еи ію ; однако я хор ош о зам ѣчаю , что это  п осл ѣ дн ее п о в и -  

ы апіе првроды  много р а зн и т ся  отъ  того  др угого . П осл ѣ дн ее  

есть  не что и я о е 3 какъ толысо н а зв а п іе  (d e n o m in a t io n  зав и ся -  

щ ее отъ м оего ы ы ш ленія, которое ср а в в и в а ет х  человѣ к а боль- 

в а го  u часы п л о х о  сдѣланны е съ  и деей  человѣ ка здор оваго  и 

часовъ хорош о устр о ен н ы х ъ , и потом у вн ѣ ш н ее п о  отн ош ен іи  

къ вещ аы ъ, о которы хъ пдетъ рѣчь. П одъ  п ри родою -ж е въ том ъ  

другомъ сыыслѣ я разуы ѣю  то, что дѣ йствительно н аходи тся  

въ. вещ ахъ  и п отом у до и звѣ стной  ст еп ен и  истин но. В п р о ч ем ъ г 

хотя до  отп ош ен ію  къ тѣлу, страдаю щ еы у водянкой, п усть  б у -  

детъ внѣш пимъ н азв ан іем ъ , когда говорж тся что п р и р о д а  e r a  

испорчена, п о  той прпчинѣ, что у  н его  является су х о ст ь  въ  

глоткѣ въ то  время, какъ ов о  н е  н ѵ ж дается  въ питьи, no по-



о т н о ш ен ію  къ  цѣлом у со ст а в у  человѣческой природы , или д у -  

ш ѣ , соедин еы н ой  с*ь таким ъ тѣлом ъ, то обстоятельство, что и о-  

сл ѣ дн ее ж а ж д е т ъ  въ то  вреы я; какъ питье долж но принести  ем у  

лиш ь в р ед ъ , в е  б у детъ  просты м ъ н азв ан іем ъ , а  настоящ ей о ш и б -  

кой п ри роды . П о это м у  здѣ сь  о ст а ет ся  и зслѣ довать, какимъ о б р а -  

зом ъ б л а го ст ь  Б о ж ія  не в осп р еп я тств уетъ  въ этом ъ см ы слѣ  

поним аем ой  п ри родѣ  бы ть обыанчиного.

П р еж д е  в сег о  я здѣ сь  обращ у вн и м ан іе на то, что есть  боль- 

ш ая р а зн и ц а  м еж ду  душ ою  (умоы ъ) и тѣломъ въ тоаіъ, что т ѣ -  

ло по п р и р о д ѣ  своей  в сегд а  дѣлиыо, д у ш а -ж е  совер ш ен н о п е-  

дѣлим а, и бо  б е зс п о р н о , к огда  я  р азем атр и ваю  е е  или м евя с а -  

м ого, кагсь вещ ь только м ы слящ ую , я н е  могу различать в ъ  
себ ѣ  н и к ак и хъ  ч а ст ей , н о  п они м аю , что я вещ ь соверш еняо  

еди ная и ц ѣ л ьн ая . И  х о т я , повидим ому вся д уш а соеди н ен а со  

всѣмъ тѣ л ом ъ , однако я н е  зам ѣ чаю , чтобы  он а что-нибудь те- 

р я л а  съ  отн я т іем ъ  ноги  или руки  или какой угодн о дрѵгой ча- 

ст и . Д а ж е  сп о со б н о ст и  ж е л а и ія , ч ув ств ов ан ія , р азум ѣ н ія  и п р о ч ія  

и е ы огутъ бы ть вазван ы  ея  частяы и, я о т о а у  что одна и та  ж е  

дуп іа  ж е л а е т ъ , чувствуетъ  и р азум ѣ етъ . Н ап р оти в ъ  того, н и к а -  

кая т ѣ л есн а я  или п р о т я ж ен н а я  вещ ъ не м ож етъ  бмть лыслима. 

мною б езъ  т о го , чтобы  я  вм ѣстѣ съ  тѣм ъ легко не раздѣляль- 

е е  своиыъ м ы ш л еніем ъ  на части и н е  представлялъ  е е  поэтомѵ  

сам ом у дѣлиы ой. Э того  одн ого  бы ло-бы  достаточ н о, чтобы д  

убѣ ди лся въ  совер ш ен н ом ъ  отл и чіи  душ и отъ  тѣ ла, если  бьі 

отн о си тел ь н о  эт о го  н и ч его  и н ого  и н е  зналъ. Д а л ѣ е , я о б р а -  

щ аю  в н и м а в іе  на т о , что душ а п о дв ер ж ен а  вліяиію  н е  каж дой  

части  т ѣ л а  н еп о ср ед ст в ен н о , но одн ого  а о зг а  или да ж е, мо- 

ж ет ъ  бы ть, н езн ач и тел ь н ой  ег о  ч а с т и , им енно той , въ которой, 

какъ го в о р я т ъ , н а х о д и т ся  „общ ее чувстви л ищ е“ (se n su s  com *  

m u n is ) . В с я к ій  р азъ  к акъ п осл ѣ дн ее н аходи тся  въ одпоыъ и  

тоыъ ж е  с о с т о я и іи , и въ душ ѣ п р ои сходи тъ  одно п т о ж е , х о т я  

бы п роч ія  ч асти  тѣ л а н аходи л и сь  въ зт о  время въ различныхъ- 

с о с т о я н ія х г :  что доказы ваіотъ  б езч и сл ен н ы е опытьг, перечислять  

которы е зд ѣ сь  н ѣ тъ  и у ж д н . О бр ащ аю  вниы аніе так ж е ещ е, что 

п рирода т ѣ л а  та к о в а , что ни одн а  его  часть в е  м ож етъ быть  

п р и в ед ен а  въ д в и ж ен іе  другою  н ѣ скол ько отдаленною  часты о, 
безъ  т ого , чтобы  ещ е о н а  не м огла бы ть п ри ведена въ т а к о е -
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ж е  дв иж еніе лгобото изъ п р ом еж уточ н ы хъ  ч а ст ей , х о т я  бы т а , 

болѣе отдал ен ная , часто оставал ась  въ бездѣ й ств іи . Т а к ъ , н апр . 

еслп канатъ a , b , с , d тян утъ  з а  послѣднгою  его ч асть  d , το  

первая его часть  а  будетъ  двигаться таким ъ ж е  сам ы м ъ обр а-  

зоыъ, какъ он а  ыогла бы двпгаться , е с л и  бы тян ули  за  одн у  

пзъ лромежуточньтхъ Ь или с , а  послѣдняя d  оста в а л а сь  н е -  

подвижного. Равпы м ъ образом ъ , когда я чѵвствую  боль въ погѣ , 

то фпзика м евя  учитт». ч то  это  чѵвство п рои зводцтся  п о ср ед -  

ствомъ разсѣ янн ы хъ  no вогѣ  нервовъ, которы е оттуда  протянуты  

къ ыозгу на н одоб іе  к анатовъ . К о гд а  и хъ  тя н утъ  въ н огѣ , то тян утъ  

такж е и впутреннія  части  м озга , до которы хъ нервы  дости гаю тъ , и 

возбуж даю тъ въ н и хъ  нѣ которое дв и ж ен іе , ѵ стан овлен н ое п ри ро-  

дою  для того, чтобьі д уш а пспы тала ч увство боли , какъ бы въ  

ногѣ  н аходя щ ееся . Н о такъ  какъ эти  нервы , чтобы дойти отъ  

воги до ы озга, должны п роходить п о  го л ен и , б ед р у , к р естц у , 

сш ш ѣ  и ш еѣ , то  м ож етъ случиться , что каісая-нибудь изъ у к а -  

зан п ы хъ  проы еж уточпы хъ ч а ст ей , х о т я  бы при этом ъ  къ л а -  

ходящ ейся въ сам ой н огѣ  ч асти  н ер в ов ъ  и н е  п р и к асал и сь , 

лроизведетъ въ м озгу совер ш ен н о то -ж е са м о е  д в и ж ен іе , какое  

бы ваеть при ст р а д а и іи  ноги; н  вотъ в сл ѣ дств іе  этого  н ео б х о -  

д іш о  пропзойдетъ то, что д уш а п очувствуетъ  т у -ж е  сам ую  боль. 

Э т о -ж е н уж н о дум ать и о всякомъ другоагь ч увствѣ .— Н а к о -  

н ец ъ , я обр аіц аю  вппы аиіе на то, что так ъ  какъ к аж дое дви- 

ж е н іе , п р ои сходя щ ее въ той части м о зга , которая н еп о ср ед -  

ствен н о дѣ й ств уетъ  па ду ш у , в о зб у ж д а етъ  въ п ей  толь- 

ко одло какое-нпбудь ч увство, то нельзя н ичсго лучш аго  

представпть вь  этоыъ сл уч аѣ , кавъ есл и  оно возбуж даетъ  

пменыо то чувство, которое нзъ всѣ хъ  возм ож яы хъ н аиболѣ е  

и найчащ е сп особств уетъ  со х р а н ен ію  здороваго человѣка. 

О пы тъ свп дѣ тельствуетъ , что таковы всѣ чувства, д а р о в а н -  

шля намъ п риродой , и  потом у въ них*ь нельзя н айти  р ѣ -  

ш итсльно в и ч его , что-быг н е  говорило о м огущ ествѣ  и бл агости  

Б о ж іе іі. Такм мъ образомъ когда, п априм ѣ ръ , н а х о д я щ іеся  въ  

ногѣ нервы чрезм ѣ рио п пеобы чайно п риводятся въ дв и ж ен іе , 

то  это  пхъ дв и ж еи іе , дости гая  ч р езъ  ы озгъ сп п н н ого  х р еб т а , 

до вн утр енн пхъ  ч астей  головнаго ы озга, здѣ сь д а е т ъ д у ш ѣ  п о -  

водъ къ какому пнбудь чувству, и м ен во къ ч увству боли въ
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ногѣ; а  эти м ъ  д уш а п обѵ ж дается  удалить, насколько эт о  въ  

ея си л а х ъ , п р и ч и н у  эт о й  бол и , какъ оп асн ую  для ноги . Б о г ъ  

могъ бы, к о н еч н о , у ст р о и т ь  п рироду человѣ ка такъ , чтобы у к а -  

за н п о е  д в и ж е и іе  въ м о згу  говорило душ ѣ  о чем ъ нибудь др у-  

гоыъ, н а п р и м ѣ р ъ , о с е б ѣ  сам ом ъ , какъ н аходя ід ем ся  въ м озгу  

нли въ н о гѣ , или въ к аком ъ иибудь и зъ  пром еж уточны хъ  м ѣ стъ , 
или п а к о н ец ъ , о  чсм ъ бы т о  нп бы ло другом ъ. Н о  нѣчто п о-  

добиое н е  сл у ж и л о  бы въ равной  м ѣрѣ со х р а н е о ію  тѣла. Р а в -  

нымъ о б р а зо м ъ  к огда мы имѣеьіъ п отр ебн ость  іш т ь , то п р о -  

н сходи тъ  о т сю д а  н ѣ к отор ая  су х о ст ь  въ глоткѣ, приводящ ая въ 

дв и ж ен іе  ея  н ервы , а  п о ср едств о м ъ  и х ъ  и болѣе вн утрсня ія  

части  м о зг а . Э то  д в и ж е н іе  в о зб у ж д а етъ  въ душ ѣ  чувство ж а ж -  

дът, такъ  к ак ъ  н ичто вч> этом ъ  сл у ч а ѣ  н е  м ож етъ  быть наыъ  

болѣе п о л езн о , какъ зн а т ь , что н ам ъ  н у ж н о  питье для со х р а н е-  

нія  здор овья .— И зъ  в с ег о  ск а за н н а го  я сн о , что природа чело- 

вѣка, какъ со ст о я щ а я  и зъ  душ и  и т ѣ л а , безъ  противорѣчія  

вы сочайш ей б л а го ст и  Б о ж іе й , м ож етъ  и н огда  ош и баться . И бо  

есл и  со в е р ш е н н о  то ж е  с а м о е  д в и ж ен іе  (въ  ы озгу), какое обыіс- 
н овеи н о в озн и к аетъ  п р и  ст р а д а н іи  и оги , в о збуж д ается  причи- 

ной, в а х о д я щ е й с я  н е  въ  и о гѣ , но въ к акой -и ибудь  и зъ  ч астей , 

ч р езъ  которы я п р о х о д я т ъ  нервы  отъ  н оги  къ м озгу, или д а ж е  

въ самоы ъ м о зг у , т о  боль б у д ет ъ  чувствоваться какъ-бы  въ 

н огѣ , it о щ у щ е н іе  ест ес т в ен н о  б у д у т ъ  обы аны вать. Н о такъ  

ка.къ у к а за н н о е  д в и ж ен іе  въ м озгу  м ож етъ  вызывать въ душ ѣ  

в сегда  о дн о  и то  ж е  о щ ѵ щ ен іе  и гор аздо  чащ е п рои сходи тъ  отъ  

причины , п о р а ж а ю щ ей  и о гу , чѣмъ отъ  всякой другой  дѣйствуіо- 

щ ей  въ к ак ом ъ -я и будь  другом ъ ы ѣстѣ, то  вполнѣ согл асн о съ  

разум оы ъ, ч т о б н  оно в сегд а  говорило о чувствѣ боли сгеорѣе 

въ н огѣ , чѣыъ въ к акой -и убудь  др угой  ч асти . И  если  когда-  

нибудь с у х о с т ь  въ глоткѣ  п р о и сх о ди тъ  не оттого, какъ это  

бы ваетъ  обы к н овен н о , что ш ітье бл а го п р ія т ст в у ет ъ  здоровъю , 

н о п о н ѣ к о т о р о й  п р оти в одол ож и ой  п ричинѣ , какъ это  бы ваетъ у 

больного водянкой, то  го р а здо  л уч ш е, что эт а  сухость  обм авы ваетъ  

въ этом ъ п осл ѣ дн ем ъ  сл у ч а ѣ , чѣмъ есл и  бы н а п р о ти в ъ о н а  обы а- 

вы вала в сег д а , к огда  тѣ л о н а х о ди т ся  въ хорош ем ъ со ст о я в іи . И  

так ъ  н у ж н о  дум ать  о п р о ч и х ъ  сл у ч а я х ъ . С дѣ л ани ое о б су ж д ен іе  

весьм а п о л е з н о н е  только и отом у, что я  в я ж у в сѣ  ош пбки, к о т о -
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рымъ п одверж епа ыоя п рн р ода, но и  легко могѵ пли и с п р а -  

влять ихъ, или избѣгать. И бо  такъ какъ я зн а ю , что всѣ  ч ув-  

ства гораздо чащ е говорятъ и сти н у , чѣмъ лож ь, о том ъ, что  

служ итъ блаѵополучію  тѣ ла, и для провѣрки этого ы огу полъ- 

зоваться почти в сегда  весъма многими и зъ  н н хъ , я св ер х ъ  τ ο -  

γ ο  памяты о, которая связы ваетъ н а ст о я щ ее  съ  прош едш иы ъ, и  

разум ом ъ, которы й только что разсм отрѣ л ъ  всѣ л р и ч и іш  о ш и -  

бокъ, то, к онеч во, я болѣе н е  дол ж еп ъ  бояться , что лож но то,. 

о чемъ мвѣ еж едв ев н о  говорятъ ч ув ства , в  п реувеличенны я  

сомнѣнія п редш ествую щ и хъ  дн ей , долж вы  быть брош ены ,. 

какъ д о с т о й н ш  п осм ѣ явія . О собен в о  это  долж н о ск азать  о  

томъ величайш ем ъ соы нѣніи, когда я н е  отличалъ с н а  отъ- 

бодрственнаго состоя н ія , и бо я  т еп ер ь  виж ѵ, что ы ежду  

тѣмъ п другям ъ гром адное р азл и ч іе въ том ъ , что сновидѣяія- 

н е связы ваю тся і ш і я т ы о  со  всѣми прочим и актам и ж и зн и , п о -  

добно явленіядгь бодр ств еіш аго  с о ст о я н ія . К о в еч н о , есл п  кто- 

вибудь явится мнѣ въ бодрствевном ъ  со ст о я н іи  вдругъ  и тот-  

чаиъ послѣ  этого и сч езн етъ , при чемъ, р азум ѣ ется  такъ , чтобьь 

я не видѣлъ, какъ это бы ваетъ  во с в ѣ , ни  откуда он ъ  п р и -  

ш ел ъ , ни к уда уш елъ, то  я сч елъ  бы ск ор ѣ е его  привидѣніем ъ,. 

призрачны мъ п редставл ен іеы ъ , возиикш им ъ въ м оем ъ м озгу,. 
чѣмъ дѣйствительны мъ человѣкомъ. К о гд а  ж е  п р ои сходя тъ  т а -  

кія вещ и , о которы хъ я раздѣльио в и ж у , почем у, гдѣ  и  ісогда 

онѣ со  мной сл уч аю тся , и в о сп р ія т іе  к оторы хъ  я безъ  всякаго· 

переры на п остав л я ю  въ связь со  всей  остальной ж и зн ы о, то я 

вполнѣ увѣ рен ъ , что онѣ п рои сходя тъ  со  мной не во сн ѣ , а  п а -  

яву. И  я н е  дол ж ен ъ  ничуть сом нѣ ваться въ ихъ истинности,.. 

есл и , послѣ того  какъ я призвалт» всѣ  чувства, память и р а -  

зум ъ для провѣрки ихъ , нц оди въ  и зъ  эт и х ъ  к ри тер іевъ  н о  

откры ваегь н и ч его , противорѣчащ аго п ок азан ія м ъ  д р у ги х ъ . И бо  

изъ того, что Б о г ъ  ие обм аны ваетъ, с л ѣ д у е т ъ , что я въ т а -  

кихъ сл уч аяхъ  не ош ибаю сь нисколько. А  такъ  какъ тр еб о в а -  

н ія  ж итейской практики не всегда д оп уск аю тъ  н еобходи м ой  

для такой стр огой  провѣрки ы едлительности, то дол ж н о с о -  

знаться, что ж изнь  человѣческая въ ч астны хъ  сл уч аяхъ  п о д в ер -  

ж ен а  частымъ ошпбкамт*, и прпзнать сл абость  н аш ей  природык

а  м .



ЛИСТОЕЪ
Д.ТЯ

X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

31 О к т я б р я  "& §№ 20.§ф· І8 9 9  г о д а .

Содержаніѳ. Записка о засѣдаиіяхъ Харьковсиаго Мвссіонершіго Совѣта 18—20' 
августа п. г. съ участіемъ священнвковъшъзараженныхъсектанствоііъселешй.— 
Отчетъ Епархіальпаго Наблюдателя о состоявін иерковно-приходскпхъ шволъ и 
шволъ грамоты ХарьковскоЙ епархіц по учебно-носпитательвой части за 18978 
учебвый годъ,—Журналы Съѣзда духовекстпа Сумскаго учвлшциаго округа, быв- 
ікаго 21 сентября пастоящаго года.—Журналы Съѣзда духопенства Купяпскаго учв- 
лпщиаго округа, быввіаго 1 сентябрл 1899 г.—Еиархіальныя извЬщенія.—Извѣстія

п заиЬткп.—Объявлеиія.

З а п и с к а  о  з а е ѣ д а н ія х ъ  Х а р ь к о в е к а г о  М и с с іо н е р с к а г о  С овѣ та  
1 8 — 2 0  а в г у с т а  н . г . с ъ  у ч а с т іе м ъ  е в я щ е н н и к о в ъ  и зъ  з а р а -  

ж е н н ы х ъ  с е к т а н с т в о м ъ  е е л е н ій .
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Сектанство въ Харьковской еиархін  съ первыхъ дней его по- 
явленія встрѣтило энергическій  отпоръ со стороны епархіальнаго- 
начпльства и првходскихъ пастырей. Въ то нремя когда на югѣ 
бурнымъ потокомъ широко распространялась злокачествениая пітун- 
да, Высокопреосвяіценны й Амвросій, желая заблаговременно пре- 
дохранить свою иастиу отъ заблуж деиій , ещ е до появленія ея въ 
предѣлахъ епархів  особымъ архипасты рскпмъ послаиіемъ взывалъ 
къ народу в духовеиствѵ, прпглаш ая веѣхъ воорѵжиться протпвъ  
^волка хи іц ваго, облечениаго пъ овечы о одеждѵ“. Тогда же были 
организованы  η первыя мѣры м пссіоверской борьбы съ надввгаю- 
щ еюся опасностію . Но пагубное сектавство, руководалюе опытныма 
в въ вьгстей степенп хатрымв вожаками все-такп иронпкло и 
значптельно распространвлось въ Харьковской еп а р х із . По мѣ- 
рѣ его распространен ія  ѵсилпвалпг.ь в мѣры протпводѣйствія ену 
со стороны  духовенства подъ руководствомъ учрежденнаго въ епар- 
хів  М иссіоперскаго Совѣта. Въ иастоящ ее время Харьковская 
евархіальная м пссія представляетъ собою значительную сплѵ въ 
духовенствѣ не только со стороны внѣш ней оргаиизаціп, во п по- 
внутреннему своему состоянію .
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По своей внѣшаей организаціп она представляеть тѣсный союзъ 
въ дѣятельностп церковио-пікольной, приходской, благочиннпческой, 
братсаой плп окружной u обіце-епархіальной. Во главѣ церковно- 
ШЕОЛЬНОЙ II ириходской мпссіи стоптъ приходскій священнпкъ, 
какъ закопоучптель п руководптель школьнаго образованія п вос- 
пптанія въ духѣ православяой церкви п какъ главный мпссіо- 
перъ въ подвѣдомомъ ему ириходѣ. Блпжайшпдгп его помощииками 
въ дѣлѣ іірпходской мпссіи являготся яизпііе члены клпра п, какъ 
показываетъ практпка многихъ прпходовъ, міряне, особенно обра- 
тившіеся нзъ штунды. Школа, будучп пособнпкомъ мыссіп съ осо-· 
бою программою по Закопу Вожію для сектантскпхъ селеній, яв- 
ляется предохранптельныагь средствомъ для подростающаго поко· 
лѣвія. Съ дѣлію объедииенія прпходскахъ мпссій п точяаго опре- 
дѣленія состоянія прпходовъ въ религіозно-нравственномъ отнопге- 
шп въ кондѣ каждаго года устрапваются такъ пазьтваемые благо* 
чинвпческіе съѣзды духовенства. Здѣсь яа собраяія духовенства 
всѣхъ приходовъ благочвоія составляется общая картпна состоя- 
нія сектанства въ цѣломъ благочииіи въ сравяеніи съ предше- 
ствуюідпмп годами и вырабатываются путемъ совмѣстяаго обсуж- 
денія обідія ыѣры и средства для дальнѣйтей пастырской дѣя- 
тельносто. Кромѣ того въ самомъ духовеиствѣ ярезъ братское влія- 
ніе членовъ его другъ на друга на этпхъ съѣздахъ пробуждается 
сознаніе важностн миссіонерскаго служенія п дѣятельнаго участія 
въ немъ, а трудящимся на мяссіоиерскомъ иопрпщѣ пастнрямъ 
дается возможность найти здѣсь нравствеиную поддержку, помощь, 
и руководство. Съ тою же миссіонерскою п редпгіозяо-иросвѣтятель- 
дою дѣлію въ епархіи учреждены двабратства— Бѣлопольское Рож- 
дество-Богородичное и СтаробѣльскоеНиколаевское. Оба зтв братства 
не только но свопмъ дѣлямъ, но п по составу его членовъ объедоня- 
ютъ собою въ блпжайшихъ благочпннпческихъ округпхъ u уѣздахъ 
не только лпдъ духовныхъ но п с в Ѣ т с е я х ъ ,  всякаго звааія п со- 
стояиіл. Журналы совѣщаній благочпнипчесЕвхъ и братскихъ 
округовъ п краткіе отчеты о состояніи расколо-сектанства п мпс- 
сіонерской дѣятельпостя въ означенныхъ районахъ представляются 
на разсмотрѣпіе о ѵтвержденіе Миссіоиерсааго Совѣта, какъ глав- 
наго обідеепархіальнаго мпссіонерскаго органа во главѣ съ Его 
Высокоиреосвященпымъ Предсѣдателемъ. Всѣ члены мпссіонер- 
скаго Совѣта па ряду оъ епархіальвымъ мпссіонеромъ суть жввые 
дѣятелп миссін п почто псключительно лпца съ академяческимъ 
■образовавіемъ.
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. Казалось бы, что такая оргавызація миссіонерской борвбы съ- 
сектанствомъ должна была бы въ самомъ непродолжительиодгь 
времени обнаружоть рѣшптельные плоды. Но не-дремлюідее сек- 
танство, ухвщ ряясь въ средствахъ совращенія, упорно старается 
оказывать противодѣйствіе, опораясь на свопхъ хвтроумныхъ η 
свѣдущихъ руководптелей. Въ лпдѣ этяхъ послѣдвихъ духовенство 
теперь видитъ предъ собою не невѣжественнихъ крестьянъ, а за- 
валепныхъ въ полемпкѣ сектантовъ и даже получивпівхъ образо- 
ваніе въ высшпхъ учебныхъ заведеніяхъ □ спеціальныхъ штундо- 
выхъ ссминаріяхъ. Вслѣдствіе этого является необходимость в со- 
стороны духовенства усовершаться въ пріемахъ борьбы, ибо исходъ 
ея всегда будетъ завнсѣть отъ того, въ какую дѣль иаііравляется 
нападеніе и съ той ли стороны располагается защвта. Въ этомъ 
отношеыіи и ирпзнаыо необходимымъ объедпнить разрозиенныя 
усплія единолично борюідпхся мпссіонеровъ, сообщгггь ш ъ  надле- 
жащія указаніл въ соотвѣтствіе нападкамъ со стороны сектантовъ,. 
указать путемъ практпческаго выясиеыія методъ борьбы съ совре- 
мениымъ сектанствомъ и прптомъ въ виду его жпвыхъ дѣятелей,— 
одвпмъ словомъ, нозникла необходпмость, хотя въ трп года разъ, 
устраивать засѣданія Мнссіоиерскаго Совѣта съ участіемъ свяідеи- 
никовъ изъ зараженныхъ сектанствомъ селеиій. Потребность въ 
такомъ совѣіданіи давно уже была заянляема и со стороны духо- 
венства, особенно сельскаго. Для него было пеобходимо сдѣлать- 
провѣрку собственноіі дѣятельности еъ примѣрами другвхъ п къ 
личному оныту присоединить руководственныя указанія автори- 
тетныхъ дѣятелей миссіи.

Первымъ опытомъ подобнаго рода шіссіонерскаго совѣщанія, 
возбудввптимъ глубокій питересъ со стороны духовенства η имѣв- 
тп м ъ  неоспорішо глубокое миссіонерское значеаіе, былъ Съѣздъ 
духовенства, отврытый Высокопреосвященнымъ Амвросіемъ 18— 
20 августа текущаго года. Предполагая открыть совѣщавіе въ это 
именно время, какъ навболѣе удобноо по мѣстнымъ условіямъ, 
Мпссіонерскій Совѣтъ заблаговременно еще въ декабрѣ прошлаго 
года сдѣлалъ всѣ необходвмыя распоряжевія u подготовилъ все 
необходимое какъ съ своей стороны, такъ п со стороны имѣвшаго 
яваться на Съѣздъ духовенства.

Общее руководство п иаблюденіе за хододіъ и направленіемъ 
совѣщаній Высокопреосвящеппьшъ Амвросіемъ было иоручено· 
профессору Богословія о. протоіерею Т. Буткевнчу. Самое же рас



лредѣленіе труда и степеиа участія вь с.овѣіцаніяхъ между чле- 
наип Моссіонерскаго Совѣта п вызванными свяідеинпкаміі было 
сдѣлано слѣдующпмъ образомъ.

Каждый члеаъ Миссіоыерскаго Совѣта прпаялъ на себя трудъ 
по озеакомленію съ тѣмъ или другпмъ видомъ сектанствавъ епар- 
хіи, съ исторіею его возникновенія п постепеинаго развитія, съ 
ыѣрамв п способамп борьбы съ иимъ н проч.; онъ же былъ а блп- 
жайшпмъ руководотелемъ въ бесѣдахъ съ нриходскиип свящеи- 
нпвами ио сеиу предмсту о въ рѣіпенів всѣхъ возапкавтихъ 
здѣсь недоумѣній. Самъ главный руководатель совѣщательнаго 
собравія 0 . Буткевпчъ взялъ на себя трудъ озвавомитъ духо- 
венство съ основными догмами толстовщови ие тольво въ ея 
теоретическпхъ положеніяхъ, но также и съ настояіщшъ ея разви- 
тіемъ и состояніемъ въ Харьковской епархін иа основанів его 
личныхъ наблюденій. По предмету ттундизма бесѣды были 
ведепы г. епархіальнымъ моссіонеромъ какдидатомъ богосло- 
вія Д. й . Боголюбовымъ, который былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и руісо- 
водителемъ совѣіданій по вопросамъ, касагощимся этого предмета. 
Съ сектой хлыстовъ Собрааіе было ознаісомлеяо бывпгпмъ епар- 
хіальнымъ моссіоаеромъ, кандидатомъ богословія сващ. о. Л. Й. 
Твердохлѣбовымъ; со скопчествомъ—кандидатомъ богословія свя- 
щенникомъ Мироносицкой церкви въ г. Харьковѣ H. Н. Любар- 
скимъ; съ молоканствомъ изъявплъ согласіе ознакомить свяіц. 
Хрнсто-Рождествеаской церкви каадода'гъ богословія А. Ѳ. Бала- 
новскій и, накопецъ, секретаремъ Собранія пзбраиъ кандвдатъ 
богословія г. еиархіальный наблюдатель В. Θ. Давыдепко.

Но чтобы саив свящ ениіш і былп обетоятельно подготовлевы къ 
рѣшенію разнаго рода воиросовъ, пмъ въ свою очередь заблаговре- 
меано было предложены каждому въ отдѣльноети особые намѣ- 
чеаные Миссіоаерсвпмъ Совѣтомъ вопросы для разработко п 
раздшптленія нутемъ изучевія аетолько существуюідей латературы, 
но главнымъ образомъ въ примѣиепіп къ рѣшеоію пхъ сектаи- 
тамп подвѣдомыхъ пмъ праходовъ. Вопросы эти ао нуждамъ вре- 
меап u по характеру самаго сектанства съ раціоналпстическымъ 
характеромъ отличадпсь лолемвческимъ характеромъ, бы.тп взяты 

- веиосредствепно изъ опыта а въ своемъ рѣшеніп былп напра- 
влеиы къ пхъ облвченію. Вмѣстѣ съ тѣмъ каждому члеву Мос- 
■сіоаерскаго Совѣта, равно какъ и каждому члену собранія было 
лредоставлено право прпномать участіе въ обсуждеаіп всѣхъ те-
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■куіцихъ вопросовъ, такъ что самое совѣщаніе должно бьгло ио- 
сить характеръ братства, члеоы коего должньг быть иазвдаемы 
опытомъ и зыаніемъ свопхъ собратьевъ.

Такимъ образомъ, это не тотъ Массіонерсвій Съѣздъ, бывтпій въ 
1896 г. въ г. Харьковѣ. когда духовепство подъ сильнѣйтпмъ на- 
лоромъ сектаитства, искало поиощп п ободреиіл во взанмномъ со- 
вѣщаніи съ цѣлію выработка общнхъ мѣръ п средствъ для борьбы 
съ нимъ; это п не тѣ съѣзды, устрапваемые ловсемѣстяо въРоссіп 
съ цѣлію ознакомленія съ налнчнымъ состояніемъ расколо-сектаы- 
ства и выработкп гражданскохъ мѣръ и законоаоложеній по нредмету 
борьбы съ сектанетвомъ. Настоящее собравіе пмѣло чисто пастыр- 
скій характеръ съ цѣлію уясненія себѣ средствъ пастырской борь- 
бы съ врагами церкви и православія. Яснѣе всего о характерѣ и 
цѣляхъ Собранія можио судить на основаиіо самыхъ вопросовъ, 
имѣвшпхъ лодлежать рѣптенію Оъѣзда, каковые вопросы заранѣе 
были представлены па рпзъясыеніе участнпкамъ Съѣзда и будутъ 
пзложены пиже.

Уже взъ ііростого перечия намѣченныхъ вопросопъ вндяо, на- 
сколько разносторопдп должны бытг» занятія совѣщательнаго Со* 
бранія, насколько иолно u обстоятельно обнималась програмиа всѣхъ 
затрогпваемыхъ сектаитами воиросовъ и какъ мпого вввманія п 
труда надлежптъ амѣть духовенству, чтобы всегда быть иа высо- 
тѣ своего яванія о прпзваиія.

Хотя подобное совѣщаніе, представляя собою весыіа назидатель- 
ную пастырскую тколу, бьгло бы необходимо для всѣхъ вообще 
приходскихъ настырей, но по нуждамъ времеаи п ограниченвостп 
средствъ Мвссіоверскаго Совѣта было вызваао только 30 свяіцен- 
никовъ пзъ приходовъ, заражеішыхъ сектанствомъ, съ предоста- 
влепіемъ права ирпсутствовать п прпнимать участіе въ оныхъ и 
всѣмъ другпмъ пастырямъ, желавшлмъ прибыть сюда насвои сред- 
ства. Вслѣдствіе этого незаввсвмо отъ лицъ оффиціальво вызвая- 
ныхъ, ио собствеаному желявію явилось свыше 60 священаиковъ 
η семпааристовъ во главѣ съ о. Ректоромъ Семинаріи н свѣтсквхъ 
лпцъ, которые ирпсутствовалв не только въ качествѣ стороннихъ 
слушателей, но ириаималп также п активное участіе, всякій разъ 
ло  особомѵ на то разрѣшенію о. предсѣдателя.

Мѣстомъ отярытія засѣданія послужоло Харьковское Епархіаль- 
ное Ж еаское Училище. Въ здавіа Епархіальнаго Учплища, ГГред- 
сѣдателемъ Совѣта Учнлвіда ο. Т. Вуткевичемъ п Начальаидей 
Е . И. Гейцыгь, свящ еннакамъ— мпссіонерамъ былъ оказанъ самый
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радуганый пріемъ. Въ ахъ распоряжевіе бнло отведено здавіе 
больницы, гдѣ они, будучп изолвровааы отъ самаго училпща, поль- 
зовались полнымъ покоемъ. Утромъ п вечеромъ— чай съ бѣлымъ 
хлѣбомъ, обѣдъ изъ трехъ блюдъ п ужвиъ изъ одиого блюда былп 
виолнѣ достаточнымн я пптательньтмп. Всѣ путевыя пздсржки 
Миссіонерсквмъ Совѣтомъ прпнятн были за свой счетъ.

Для совѣщаній Съѣзда первоначально былъ отведенъ въ зданіп 
училиша ееболыпой залъ, но стеченіе иногородаяго духовенства 
было столь мвогочпслеаао, что вскорѣ засѣдапія Съѣзда были пс- 
реведены въ другой болѣе свѣтлый и обшярный залъ учалпща.

18 августа утромъ ъъ благословепія Высоиопреосиященнаго Вла- 
дыкп послѣ пѣаія „Царго Небесный“ засѣдавія были открыты ру- 
ководвтелемъ Собранія ο. Т. Буткевичемъ, который въ своеіі за- 
душевной u проаикнутой опытомъ миоголѣтней миссіонерской дѣя- 
тельностп рѣчи ознакомилъ слупгателей съ цѣлями п задачама 
пастоящаго Съѣзда прпблизотельио въ слѣдующихъ пертахъ.

Прпвѣтствую васъ, досточтпмые отцы п братья, еъ открытіемъ 
настоящаго мпссіояерскаго собранія. Созванпые сюда волею Вы- 
сокопреосвящеапаго Архппастыря, дабы въ течеиіе нѣскольскихъ 
дпей путемъ совмѣстааго обсуждеаія разработать вопросы о мѣ- 
рахъ дальпѣйшей пастырской борьбы съ сектааствоиъ, мы искрен- 
но и со всѣнъ усердіемъ должны воспользоваться этимъ новымъ 
случаемъ изапмааго пазадаиія. He для наставленія ила полученія 
каквхъ лвбо инструкдііі собрались мы сюда, но для того, чтобы 
во взапмномъ обіценіп свопхъ ыыслей, чувствъ п стремленій еще 
разъ сознать свое аастырское едиаеше, чтобы укрѣиыться общимъ 
духомъ в, снова ободривгппсь, вооружвться обиовлениьши свлааш 
противъ врага церкпв, вопнствующаго сектапства. Уже ие въ пер- 
вый разъ мы объединяемся въ тѣхъ же цѣляхъ, не въ первый 
разъ и мы имѣемъ случай бссѣдовать съ вами и на мѣстахъ ва- 
шего служенія в на нублпчныхъ моссіонерскпхъ съѣздахъ. Но 
если таагъ вы поучались и ожпдалп руководственныхъ указавій 
для борьбы съ сектанствомъ, то теперь, укрѣвленные въ борьбѣ 
съ иомъ п обогащенные мнссіонерскимъ оиытомъ, вы наравнѣ съ 
членамп Мнссіоиерскаго Совѣта будете првнимать участіе въ об- 
сужденіп всѣхъ вонросовъ, касающихся сектанства.

Будемъ же откровешш п пскреинп, прпмемъ жпвѣйшее участіе 
въ блпзкомъ намъ дѣлѣ,—тодько искрениее п самодѣятельиое 
участіе ваше прннесетъ благіе плоды Собранію п увѣнчаетх дѣло
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полнымъ усп ѣ іом ъ . И скренность создаетъ почву для единенія, a 
единеніе— главная осяова хрвстіанскаго братства, безъ котораго 
всякая м иссіонерская дѣятельность будетъ слабого в безплодноюГ

По духу самаго времени непостояннаго и шаткаго въ вопросахъ  
релвгіи. намъ необходимо возможно близкое внутренвее едяненіе. 
Повсюду видны намл враги явные п тайны е, постояныо умножа- 
ющіеся въ своемъ кодичествѣ, а  чвсло друзей съ каждымъ днемъ  
уменьш ается. Н асъ не обижаетъ лпш ь тоть, кто не захочетъ  
обидѣть.

Время нагае такое, когда образованны е люди, увлечеиные лож- 
вымъ либерализмомъ, идутъ въ среду народа в веевозможными 
способамв стараю тся увлечь его на иуть мнимой свободы, когда 
въ народѣ, къ наш еиу удивленію , подъ ихъ вліяніемъ создается  
жввой откликъ— открытое протяво-религіозное и противувравитель- 
ственное дввж ен іе, а наш и передовые лже-либералы графъ Тол- 
стой, кн. Х илковъ, Ч ертковъ и охъ едвном ьш леннвки, оболыцея- 
ные бѣсовскою  горделивостью и самомпѣніемъ, ища славы геро- 
стратовъ и не разбнрая въ средствахъ, стараются подорвать са- 
мые основны е вѣковы е устои ж изпп русскаго парода: правосла- 
віе, сам одерж авіе и народность. Для достиж енія своихъ средствъ  
оно жертвую тъ всѣмъ: они не жалѣютъ свовхъ имущ ествъ, тратятъ  
деньгв, не щ адятъ рели гіи , науки и даже собственной совѣсти. 
Кто повѣритъ таквмъ лю дямъ, что они ищугъ блага аароднаго, 
кто усумнвтся въ томъ, что графъ Толстой, содѣйствуя выселеиін) 
неспастаы хъ духоборовъ и наш вхъ Павловсквхъ сектаптовъ, за- 
ботвтся объ улучш еаіи  ихъ благосостоянія, а ае о собственной славѣ* 
о ж еланіи унвзить наш е правительство въ глазахъ Западаой  
Европы , доказавъ, будто бы невозмож на въ Р оссіи  нормальная  
жпзнь, благополучіе народа и свобода совѣстп.

Время н а т е ,  далѣе, такое, когда раціоналветическое сеатанство
въ видѣ сам ы хъ разнообразны хъ сектъ открыто н нагло борется
съ дерковы о, создавая свою лже-церковь и вѣроученіе, когда штунда
в толстовщ пна, расиространяясь среди народа, расшатываетъ въ
корнѣ основы  ж изни семейний и общ ественной,когданагаъпо природѣ
набожный народъ теряетъ преданность деркви, уваж еніе къ духо-
венству, вѣ ру въ бож ественное откровеніе и любовь къ ближаему,
когда, наконедъ , и преданность Государю начинаетъ замѣтно осла-
бѣвать даж е среди простого народа, яоторый какъ это было въ
Павловкахъ, н е  постѣснялся въ присутствів чиновннка особыхъ
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порученій при Оберъ-Прокурорѣ Св. Сиаода В. М. Сквордовѣ, въ 
самыхъ обвдныхъ для рѵсскаго чувства выраженіяхъ говоритъ объ 
Августѣйшей Особѣ Государя Императора.

Кому же какъ не намъ, представптелямъ церквв и хранвтеляиъ 
вѣры православной, надлежотъ выступить на борьбу съ врагамн, 
кто какъ не духовенство, всегда защ ищ автее правоелавную Русь 
огь навѣтовъ вражіихъ в въ данное время будетъ ограждать ее 
отъ столь многочвсленныхъ ея враговъ.

? Понятво, иочему духовеііство такъ ненавистяо Толстому съ его 
едпномышленникамп н всѣмъ вообще сектантамъ: о немъ говорятъ 
они не иначе какъ съ презрѣніемъ, относятся къ нему враждобно 
в употребляютъ всѣ зависящія отъ нвхъ средства, чтобы лод- 
рвать его авторитетъ в его вліяніе на народъ. Ему пе сочувствуютъ 
даже тогда, вогда оно, ставти  во главѣ дѣятелеЙ по народному 
образованію, обпаружило такія учательныя свлы, какихъ тщетно 
было бы ожвдать отъ другого какого либо сословія, вѣдомства 
илп учрежденія. Въ послѣднее время даже и печать, не ідадя на- 
родныхъ чувствъ и дорогпхъ его преданій, открыто выступаегь 
вротавъ Деркви и духовенства, силясь унизить и иоколебать ее; 
в  это не только за границей, но е ъ  удивленію даже и у насъ въ 
Россіи. Вспомниыъ лже-лвберальный органъ кн. Ухтомскаго, гдѣ 
тавъ недавно на етраницахъ С.-Петербургскихъ Вѣдомостей 
Дурпово не устыдился бросвть грязью въ самое лоно Пра- 
вославной Церкви— Св. Синодъ, высшвхъ представителей деркви, 
бѣлое и черное духовенство. Къ еожалѣнію, этотъ оргапъ печати 
далеко не едпничный; есть не мало η другвхъ такихъ же орга- 
новъ, которые, давая убѣжпще самому грубому отрицанію, при- 
знаютъ хорошпмъ лншь то, что наиравдеяо противъ релвгіи, духо- 
венства о существующаго государствениаго порядва.

Время наше такое, когда отрицаніе становптся модною доктри- 
ною и мнимымъ иризнакомъ современяой образованноств, когда 
ложные учвтелп народа, все отвергая, на мѣсто его не да- 
ютъ нвчего новаго п положптельнаго, когда безпочвенность, лег- 
комысленное отношеніе е ъ  самымъ важнѣйшвмъ вопросамъ вѣры 
в жизпи, падепіе нравственныхъ устоевъ дѣлается удѣломъ не 
только людей ыевѣжественныхъ, но п образованныхъ, когда эти 
послѣдніе счнтаютъ сектантовъ обвовленныни хрвстіанами, саиое 
христіанство религіей отжившѳй и устарѣлой, адуховенство ырач- 
ною силою, задерживающею культурный ростъ народа.
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Здѣсь ли не нужно пастырскпхъ собраній? здѣсь ли намъ не  
объеднняться силама и средствами борьбы съ духомъ времени?

Мало этого, необходимы намъ возможно частыя собранія п въ виду J 
характера самаго сектанства,бы стро развиваю щ агося, крайне изм ѣн-/ 
чнваго и непостояннаго, Сектанство— свла безпрерывно ползущаяІ 
и такое яв л ен іе релпгіозной жизни наш его народа, съ которымъ 
н е въ состояніп  озыакомить насъ ни школа, ни наука. Ш кола 
имѣетъ дѣло съ  явлепіями установивш имися, наука расколо-учепія  
аодвергаетъ судѵ своему явленія ж изнп уж е протекшія и отходя- 
щ ія въ область исторін, одѣнивая нхъ, такъ сказать, заднимъ ч и о  
ломъ. Съ такими зн ан іям а на борьбу съ сектантамн выступать 
нельзя. П равда, мы сильны  догматяческимъ образованіемъ, омѣя 
подъ собою  твердыя н ачала вѣроученія и нравоученія, осиован- 
ныя на Св. Н ясан ів  и Св. П реданіи, семя вселенсяяхъ соборахъ, 
ученіи  отцовъ и учителей деркви, и въ томъ саыомъ ввдѣ, 
въ какомъ эти истины  были преподаньг намъ церковію. H e  
τ ο  представляетъ собою сектанство; догма его ученія ещ е не уста- 
новплась: одио прпним ая, другое оставляя безъ вняманія, оно не  
зяаетъ н ач его  свящ еянаго, чего бы нельзя отвергнуть н нпчего  
такого, чего бы  нельзя ііринять еебѣ въ руководство. Е щ е на К а-  
заискомъ М иисіонерскомъ Съѣздѣ, въ прясутствіи 200  опытнѣй- 
шнхъ м иссіонеровъ , обнаружилось, насколько разнорѣчпвы я иро- 
тиворѣчивы  аіеждѵ собою секты самыя родствениыя, толки уче- 
н ій , имѣю щ пхъ своями представителямп одиихъ и тѣхъ же лядъ. 
Выйдя изъ отрицательнаго асточпика, сектанство, какъ бы зада- 
лось дѣ л ію , все отрицая, въ самомъ отрпцанів водѣть свою жпзнь, 
в е  останавливаясь ни на чемъ опредѣленномъ. Такія секты, какъі 
ш туида, толстовщ ина, хлы стовщ ина я даж е скопчество, повпдпмому, 
имѣющія общ ія  начала своего вѣроученія, оказались столь р азв о-  
характерны ми, что положотельно затруднптельно высказывать о 
няхъ общ ее суж ден іе я рекомендовать однн п тѣ  ж е средства борь- 
бы съ ними. Даже въ одиой п той ж е мѣстяости, какъ напр. f  
насъ въ Х арьковекой еи архіп , иаблюдается самая быстрая смѣна  
саиы хъ разнообразны хъ оттѣнковъ лж еученія однихъ п тѣхъ же 
сектъ, что со всею наглядностью обнаружилось пзъ протоколовъ 
30  м иссіонерскихъ благочиннпческпхъ съѣздовъ духовенства про- 
шлаго года.

ІІри такихъ условіяхъ школа^н наука сами no себѣ  соверш енно  
безсильны ; нужны пастырскія собранія , возможео частыя и и с-



ВѢРА И РАЗУМЪ

крепяія, съ цѣлію  в за о ш а го  обмѣна мыслей u для выработки  
врактвкою указаниыхъ средствъ в сдособовъ борьбы съ пагубнымъ  
сектанствомъ-

Но не только для пастырской борьбы. необходвмо нанъ  
взаимноѳ- вастырское еди нен іе. Мы по сапу своему, какъ па- 
стырв и представвтелп релнгіи, въ глазахъ гражданской власти  
являвімся свѣдущими эвсиертамя, къ которыиъ обращ аются за  рѣ- 
щ еніенъ, къ какой сектѣ првнадлежатъ тѣ вли другіе подсудвмые.. 
Н а освованів одного нашего отзыва, правильнаги или ош ибочнаго, 
судебное дѣло оканчнваетея илн такъ влп иначе. Какъ важна въ 
данномъ случаѣ надлежащая экспертпза: въ заввсвмоств отъ нея  
еектанство падаетъ плв торжествуетъ. Я  какъ првскорбно бываетъ  
въ этоыъ послѣднемъ случаѣ! Наши законы п безъ того такъ гуман- 
нм, какъ трудно встрѣтвть даж е въ А встріи , столь свободной и лп- 
беральной страпѣ: вѣроотступниковъ не судятъ и даже не всякое 
сектаяство отвѣтственно предъ закоаомъ. Закону подсудны  лвш ь  
тѣ сектанты, которые, вмѣстѣ съ наруш еніемъ религіозны хъ яа- 
чалъ, повпраютъ семейныя в общ ественныя осиовы ж изнп. И нте- 
ресы церкви поввдвыомѵ мало ещ е касаю тся наш вхъ закоиовъ: за- 
конъ судитъ скончество— не за вѣрованія, но лвшъ за  членовредп- 
тельство; завонъ преслѣдуетъ хлыстовство, но опять· така не за  нхъ  
религіозныя вѣрованія, но двіпь за  свальный грѣхъ, разруш аю щ ій  
семейную жвзнъ и общественпѵго нравственность.

Вотъ почему въ наш ихъ рукахъ въ борьбѣ съ  еектаатамп оста- 
ются одні/ литпь духовно-правствепныя средства. Время наше та- 
кое, когда яѣкоторые лредставптели гражданской властп, которые 
доджны бкгли бы содѣйствовать церквв, не нмѣя для этого до- 
статочныхъ основаній п побуж деній, являются пе только пндеф- 
ферентными п холоднымв, по впогда прямо протпвоборствующимп  
п разрутаю щ им в благія начонанія  духовенства. А между тѣмъ 
наряду съ этвмъ въ народѣ упорно распространяется явная кле- 
вета, будто бы миссіонеры суть не что иное, какъ агѳнты поли- 
ц іи , а самые пастыри только орудіе гражданской властп. Еакъ  
больно слушать это із насколько это далеко отъ пстввы ! В ъ  на- 
ш и хъ рукахъ — одно орудіе и од н а си л а д л я  борьбы ,— п такимъ ору- 
діемъ служптъ для насъ одна христіанская вствна, своимъ свѣ- 
томъ разгоняющ ая мракъ сектанскихъ заблужденій· К огда эта  
пстина, ясно раскрытая и направленная прямо вопрекп сектан- 
скимъ заблужденіямъ, вразумитъ сектантовъ іі когда благодать Б о-  
жія коснется вхъ огрубѣлаго сердца и покажетъ вуть жпзни ко 
Христѵ, тогда настулаетъ наш а радость, тогда н наша побѣда.



Но для этого нуж но многое: необходимо и са&гообразоЬаніе, н 
поднятіе пасты рскаго авторнтета, и совѣщ анія, а  наипаче соб- 
ствепный наш ъ оиытъ и любовь къ м вссіонерству. Опытъ научитъ  
насъ распознавать членовъ сектакской общ ины, и понимать ихъ  
внутреннее душ евное настроеніе. Для борьбкг, для вразумленія  
заблудш ихъ особенно важ енъ нашъ личный опы тъ и искренняя  
любовь къ заблудш нмъ. Е сть  и средн сектантовъ люди искренніе, 
уш едш іе въ секту по религіозны мъ побужденіямъ, но есть между 
ннми не мало лгодей еъ  сож ж еннойеовѣ бтью , Прельстившихся грубо 
корыстными расчетааш. Ш тундовать, особенно въ настоящ ее вреияТі 
очень вы годво. О р ган изадія  Россійской, губернсквхъ и мѣстны хъ! 
кассъ д л я . поддерж анія ш тундизма п для совращ енія въ вего посред-^  
ствомъ подкупа, въ рукахъ вожаковъ сеатанства столь сильное ; 
средство, что даж е и ск р еан іе  православвы е людп тіодъ давленіемъ- 
нужды становятся въ ряды сектантовъ, надѣясь па м атеріальную 1 
поддержку. Средства кассы , идущ іе взъ  за  граняцы , отъ нѣмцевъ  
колонистовъ, баптистовъ и ш тундпстовъ такъ велнки, что обычная 
благотворительная помощ ь христГансквхъ общ ествъ пе въ состоя- 
ніи овазать ей протпвовѣсъ. Припоынимъ только, какое еильное 
вліяніе имѣли на народъ чайныя в столовыя, учрежденныя для  
народа въ голодный 1 8 8 9  г. Е щ е болѣе усплился штундизмъ въ 
послѣднее вр ем я, когда въ подраж епіе ыравославной іер ар х іп , вмъ 
создана своя лж е-церковь и своя, прочно органвзованная іер ар хія . 
Вы виднте у  ннхъ епвскоповъ, пресвитеровъ п діаконовъ, видпте 
посланія церквей Х арьковской, К іевской, Х ерсонской, П етербург- 
ской и др угв хъ , находите у  нвхъ оживленную п самую бдительнуго 
переписку по вопросамъ вѣроученія, о состояніи общ инъ и вхъ от- 
дѣльныхъ членовъ, о распространен ів  ш тундазма среди народа и 
борьбы его съ  православною  церковы о. Есть у нихъ не мало ц 
того, чего н ѣ гь  и у насъ: поручнтельство и ходатайство за ново- 
обращ енны хъ въ ш тунду и охладѣваю ідихъ къ ней.

Вотъ съ кѣмъ надлежптъ вступить намъ въ борьбу; вотъ кого 
намъ приходится возвращать въ лоно Церкво православной!

Будемъ же пастырямп добрымв, душу свою полагающвми за 
овецъ свояхъ! Воспользуемся надлежаіцимъ образомъ настоящЕпгь 
съѣздомъ, дабы возвратвться въ свои прпходы поднымв новой 
энергів п духоввыхъ силъ для борьбы съ сектаиствомъ.

Послѣ .;того собраніе было объявлено открытымъ!
ѣ. Давыденко.

(ЕГродолжепіе будетъ).
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Отчетъ Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи церковно-приходскихъ 
школъ и школъ граиоты Харьковской епархіи по учебно-воспитатель- 

ной части за 189^8 учебный годъ.

(Продод&еніе

IV.

Сельскохозяйственныя, ремесленныя в рукодѣдьныя занлтія прн церковеыхъ 
ш вош ъ. Отвошевіе къ н е м ъ  населепія.

Сельско-хозяйственныя занятія  были: а) При Ворожбянской  
второклассной школѣ Л ебединскаго уѣ зда— садоводство и огород.- 
нпчество, лри Больш е-Писаревской второклассной ш колѣ— садо- 
водство и пчеловодство и прп школахъ Х арьковскаго уѣзда: Ко- 
зачковской— садоводство о огородппчество и М адо-Даниловской  
— садоводство н пчеловодство. Занятія  прн всѣхъ этихъ школахъ  
чужды были строгой системы и сводились къ усвоенію  элементар- 
яы хъ свѣдѣніЙ ло указаннымъ отраслямъ путемъ практическпхт» 
работъ въ саду, огородѣ и на иасѣкѣ. Блаѵодаря этому заи ущ ен -  
ный садъ лри Ворожбянской школѣ въ настоящ ее время прпхо- 
дитъ въ надлежащ ій видъ; въ немъ подъ руколодствомъ о. завѣ- 
дываюіцаго и младщаго учителя таол ы  пропзведены  ученпками  
новыя посадки и пересадки деревъевъ, дѣти ж е пропзводятъ ло-  
ливку деревьепъ ц вмѣютъ постояниый уходъ за  садомъ. Запятія  
по огородничеству дали въ зиму для воспптаіш пковъ, жпвуіцпхъ  
въ общ еж отіи, достаточный запасъ картофеля, каиусты, морковп, 
и другпхъ овоіцей. Пра Казачковской школѣ на усадьбѣ, прпна- 
длежащей піколѣ, дѣтп подъ руководствомъ учвтеля насадили са- 
днкъ и ознакомилвсь съ посадкою огородныхъ овощ ей. Н о самую  
прочную п наиболѣе симиатичную постановку сельско-хозяйствен- 
ныя занятія омѣютъ при М ало-Данпловской іпколѣ, гдѣ о* завѣ -  
дывающій шволоіо Аѳанасій Толмачевъ преслѣдуетъ пе только 
утллптарныя цѣлп, но главнымъ образомъ воспптательньгя. Садъ  
п нптомникъ ирп школѣ заведенъ былъ одповременно съ откры- 
тіемъ гакольг на собственной усадьбѣ свящ . Толмачевымъ. Для 
первоцачальной посадки деревья былп прпнесены  самымп дѣтьмн  
изъ свопхъ садовъ п тутъ ж е подъ лепосредственны мъ руковод- 
ствомъ о. А ѳанасія  былп посажены съ доджыымъ объясненіемъ·

*) См. ъ.  <Вѣра п Разумъ», за 1899 г. 19.



Вмѣстѣ съ  тѣмъ была заведеаа и своя садовая швола, которая 
ежегодно вновь иоступающ ими дѣтьми пополняется новыми по- 
садкама изъ зеренъ  съѣденвы хъ ими ж е яблокъ и грушъ. Лѣтомъ  
и осенью  дѣтп производятъ подивку и уходъ за  свонмъ садикомъ, 
а чрезъ годъ и два вы росш ія изъ зеренъ  однолѣтнія о двухлѣтнія  
деревья пересаж аваю тъ въ ямы ими самвмо заготовлеаныя въ 
звму. Съ оставш вмися ж е на грядкѣ дачками производятся оку- 
лировка. Д алѣе сдѣдуѳтъ очистка сада, снова коианье ямъ ва но- 
вомъ отведенномъ для сада мѣстѣ, вересадка деревьевъ, посадка 
черенковъ в сѣм янъ,— садъ все болѣе увеличивается, работы также 
увелвчиваю тся, а  вмѣстѣ съ нвмп и самая практика дѣлается  
разностороанею . й  гдѣ былъ р а н ь т е  пустырь, теперь красуется  
прекрасиый садвкъ средв поля.

He ограничиваясь школою, о. А ѳанасій  побуждаетъ дѣтей заво- 
дить садвкп и у  себя дома, вслѣдствіе чего въ  настоящ ее время  
каждый ш кольнвкъ посадилъ у себя нѣсколько деревьевъ, а  у мяо- 
гвхъ заведеиы  и маленькіе садвки. Такѵю же основатедьную по- 
становку имѣетъ в преподованіе пчеловодства въ Мало-Данолов- 
ской ш колѣ. Теоретическп съ  элементарными основаніями пчело- 
водства дѣтп зш ікомятся по руководству Б утлеропа,а  практически  
на ш кольной пасѣкѣ, находящ ейся рядомъ со школьныиъ сади- 
комъ. Каждый изъ оканчнваю щ вхъ курсъ обучепія въ школѣ по- 
лучалъ по одному улью, что въ значительной мѣрѣ способствовало 
разввтію  пчеловодства въ првходѣ о . Толмачева. Въ настоащ ее 
время во миогвхъ садикахъ , заведенпы хъ дѣтьми— школьникамв, 
ввднѣю тся п неболы пія пасѣ кв. А  чтобы пе обойтв наградою и 
дѣвочекъ, оканчиваю щ вхъ курсъ въ Мало-Дааиловской школѣ, вра- 
Етвчески-волезною  наградою  о. А ѳанасій  ежегодно одной взъ нвхъ  
выдаетъ лучш ей породы телку, н а  средства гакольной каесы, иод- 
держ вваемой взносамв самвхъ ученпковъ.

Слѣдуетъ однако сказать, что сельско-хозяйствеаны я занятія ири 
церковно-нриходскихъ т к ол ахъ  Харыеовской епархіп  не находятъ  
благопріятны хъ м ѣстны хъ условій прежде всего по отсутствію  
землв подъ садъ п огородъ, за всключеніемъ Болыпе-Ппсаревской  
второклассной школы (2 1 0 0  кв. саж .) u Ворожбянской второклас- 
сной т к о л ы  (4  дес.). И зъ другохъ ж е школъ пмѣются незастроен- 
ныя дворовыя мѣста при школахъ: а) Александро-Невской въ г. 
Х арьковѣ (7 0 0  кв. саж.І; б) Харьновскаго  уѣзда: Мяроновской  
(1 0 0 0  кв. саж .), Казаяковской (1 десят.); Л хт ы рст го  уѣзда: Я се-
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новской; г) Боюдуховскаго уѣзда: Мпрыянской (1 2 0 0  кв. саж .), 
Александровской (1 2 0 0  кв. саж .), БольшегПнсаревской прп ІІико- 
лаевской деркви (3 0 0  кв. саж .), Кручанской (1 2 0 0  кв. саж .), Ста- 
рорябияской (3 0 0  кв. саж.); д) Валковскаго уѣзда: Ново-Водолаж- 
ской двухклассной (512 кв. саж .), Просянской (3 0 0  кв. саж .), 
Снѣжковской (8 0 0  кв. саж.); е) Змгевскаго уѣзда: Плесовской  
(1  дес.) и Андреевской (2 дес.); ж) Старобѣльскаго уѣзда: Е всуг- 
ской, Марковской, пря Тронцкой церквп, Ганусовской и Бѣлолуц- 
кой, лри Троицкой церкви; з) Сужкого уѣзда: прн Сумской, въ 
Нпколаевскомъ прпходѣ.

Всѣ указанные участкп служать вуждамъ школы, а неучебвы м ъ  
цѣлямъ. Прл всѣхъ же остальны хъ ш волахъ, въ болы лвнствѣ, на- 
ходящпхся при це-рквахъ, не имѣется о такой собственности. 
Поэтому ожидать разввтія сельско-хозяйствепныхъ заяятій  прп 
школахъ можно лпшь тогда, когда въ снлу Вы еочайш аго овредѣ- 
левія отъ 12 атая 1897  года объ отводѣ начальнымъ училищамъ  
земельныхъ участковъ отъ казны школы будутъ снабжены въ до- 
статочномъ колгічествѣ землею, а спеціальны е кѵрсы сельскаго 
хозяйства дадѵтъ хорогаихъ п  о п б і т н ы х ъ  учителей.

Спеціальиы е и правилы кю рганвзованны е ремеслеины е классы  
былп открыты прв Болідпе-П всаревской второклассной школѣ. При 
неп введены ремесла: столярное, токарное и переплетное. Н а мѣ* 
стныя средства, изыскаиныя о. завѣдующ пмъ свящ. Доброславскпмъ  
прв пособіи отъ общ ества, пріобрѣтенъ наборъ самыхъ аеобходи- 
мыхъ инструментовъ, прп чемъ переплетны е станкп изготовляются 
сампмп учеппками. П ереплетяое ремесло нреподаетъ безвозмездно  
Я . Чебаиовъ, изучпвш ій означениое ремесло на курсахъ. Въ ис- 

' текшемъ году учеппки довольво хороито освоплпсь съ этимъ не- 
сложнымъ мастерствомъ: ими веренлетена зпачительная часть кнвгъ 
взъ пгкольной библіотеки— работа прочная, чпстая п красивая. Что 
касается столярнаго, п токариаго ремесла— оии преподаются спе- 
ціалызыми практиш ш о— учителямо изъ мѣстныхъ крестьянъ съ  
влатою: учителю— столяру 7 руб. бъ мѣсяцъ я учителю токарнаго 
ремесла (і руб. въ мѣсяцъ. Обязателъное посѣщ еніе ученокамя  
ремеслевныхъ классовъ, четыре раза въ недѣлю. Продолжотель- 
ность обязательныхъ занятій 2 часа, при чемъ ученикп для удоб- 
ства занятій раздѣляются на тря груіш ы . Въ концѣ каждой не- 
дѣлп ученакп даютъ отчетъ въ занятіяхъ и представляютъ о. завѣ- 
дующему образцы ученическвхъ работъ. Работы производятся са-
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мыя просты я, пріш ѣ нительно къ крестьянскому быту: табуреты, 
столы, окна, прялки и проч. Цѣль преподаванія озиаченныхъ ре- 
меслъ учевикам ъ второшгассаой школы полагается не столько въ 
тоыъ, чтобы приготовпть изъ іівхъ опытнаго мастера, но чтобы 
познакомвть ихъ съ изготовленіемъ самыхъ необходимыхъ въ кре- 
стьявскомъ быту предметовъ, что въ будущѳмъ должно внести съ  
семыо крестьяпина нѣкоторое благосостояніе. П ереплетное ремесло 
прн Ворож бянской ш колѣ возпикло, можно сказать, случайво. Одинъ  
изъ учениковъ этой школы оказался знающ имъ это ремесло; о. 
завѣдывающій свящ . Рубинскій  уступилъ въ пользованіе школѣ 
имѣвш іеся у него инструменты  и всѣ  воспитанникп въ свободное 
отъ занятій  вреыя другъ отъ друга научались переплетаті» книги. 
Что касается Славянской второклассной школы, то, съ оканча- 
ніемъ устройства м астерскихъ, въ ыей имѣютъ быть введены: сто- 
лярное, сл есар н ое п саиож ное ремесло, а  въ Ворожбянской— сле- 
сарно-илотничье. В ообщ е ж е слѣдуетъ замѣтвть, что безъ ожидае- 
мой субсидіII на жалованье спеціальны м ъ мастерамъ и первона- 
чальную оргавпзаніго м астерскохъ, ремесленны е классы ве могуть 
быть поставлены на долж ную  высоту. Что касается Болыпе-Писа- 
ревской второклассвой ш колы, то хотя здѣсь п заводится образ- 
довое пчеловодство п ш кода садоводства, но насколько эта отрасль 
завятій можетъ быть ведена съ  успѣхоыъ прп школѣ, покажетъ 
будущ ее.

Рукодѣльвы е классы въ отчетномъ году былп при церковныхъ 
школахъ: а) А хт ы рскаго  уѣзда: при трехъ ж еасквхъ школахъ, б) 
Богодуховскаго  уѣзда: при Билы пе-П исаревской Успевской в Боль- 
ш е-И исаревской , в) Валковскаго  уѣзда: при Одринской п Коло- 
макской Усш ш ской, г) Волчанснаго  уѣзда: при Рубежанской св -  
стем атвческія и вреленвы я въ ш колахъ, гдѣ состоятъ учительницы, 
д) Зміевскаго  уѣзда: прн Звѣдковской, Лебяжской, Осиновской, 
Тетлежской п Чугуевской Н иколаевской, е ) Изюмскаго уѣзда: при  
Славянской В оскресенской школѣ для дѣвочекъ, Богодаровской и 
Бѣлянской, ж ) К упянспаго  уѣзда: при Покровской цервовно-при- 
ходской ш колѣ, з )  Лебедииосаго уѣзда: при Бобрикской М аріе- 
М агдалпнской, Ольш аиской С ергіе-А настасіевской, Марковской, н) 
Стсѵробѣльскаго уѣзда: прп 8 церковны хъ школахъ, і )  Сумскою  

уѣзда: нри А лексѣевской, Басовской, Болы пѳ-Ч ерпетчинской, Бѣло- 
польской П ророко-И львнской, В елико-Бобрицкой, Верхне-Сароват- 
ской, Водолаж ской, Ворож бянской, Л охвянской, М огрицкой, Ііико-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 533



лаевской, Степаиовской, Стецковской, Сумской Н иколаевской, Сум- 
ской Петро-Павловской, Сумской Рож дество-Богородпчной, Сумской 
Тровцкой, Ульяповской, Х отѣновской, ІОваковской, Бѣлопольской  
Петро-Павловской, Нпколаевской Рож дество-Б огородичной, Старо- 
сельской п Токаровской, к) въ г. Х арьковѣ ири Свято-Духовской  
н Озерянской в наконецъ Харъковсж го  уѣзда: прп Основянской, 
Болыпе-Даниловской, Деркачевской Николаевской и Стрѣльчан- 
ской прв Николаевскоыъ жеискомъ монастырѣ. Н а основаніп од-  
ного перечисленія школъ, при конхъ ведутся сельско-хозяйствен- 
ныя, ремеслениыя в рукодѣльныя зап ятія  усматривается, что по- 
слѣднія, какъ не требую щ ія особыхъ затратъ на организацію  клас* 
совъ рукодѣлія, легче привпваются, чѣмъ первы я, требую щ ія  
матеріальной поддержки и оиытныхъ руководителей съ спеціаль- 
нымъ вознагражденіемъ.

Лучшая поставовка вхъ вреподаванія принадлижптъ школамъ 
Суиского уѣзда. Здѣсь онв првзнапы обязательными для всѣхъ  
школъ спедіально ж енсквхъ п всѣхъ школъ смѣш анны хъ, въ ко- 
ихъ чпсло учащ вхся дѣвочекъ не м ѣнѣе 10 , точыѣе сказать ру- 
кодѣліе здѣсь преподается въ школахъ. Учптельнвцамп рукодѣлій  
состоятъ а самн учвтельницы и саед іал ьн ы я м астервды , а не-  
рѣдко в ж ены  саящ енниковъ. Ж ена свящ . Гумилевскаго безмездно  
занимаетсд обученіемъ въ Старосельской школѣ дѣвочекъ рукодѣ- 
лію уже четвертый годъ и поставила это дѣло правіільно п си и -  
патпчно. Ученицы три раза  въ недѣлю по вечерамъ приходятъ еъ 
матушкѣ на домъ п здѣсь за  длиниы мъ, нарочвто для этого устро- 
енпымъ столомъ, заиимаю тся шитьемъ и вязаньемъ, причемъ  
однпъ ызъ учеыиковъ школы читаетъ вслухъ какой-нвбѵдъ вн те- 
ресный разсказъ. H e менѣе усердно обучен іе рукодѣлію ведетъ въ 
Рубежпой школѣ супруга свящ енппка Е лена Яковлева, которая со  
дня открытія школы и до настоящ аго лремени занвм ается б ез-  
мездно. Прп Чугѵевской Нпколаевской тпколѣ обученіе рукодѣлію  
ведется даже по опредѣленной программѣ, раздѣленной на трп  
года соотвѣтственно тремъ курсамъ обученія . Въ Покровской цер- 
ковяо-прпходской школѣ, Купянскаго уѣзда, ученпды  научаются  
вязаиью, кройкѣ п швтыо самыхъ необходвмыхъ въ крестьянскомъ  
обпходѣ предметовъ; прв этомъ, взготовленныя вещп продаются и 
на выручеиныя отъ продажп деньгв покупается м атеріалъ для но- 
выхъ работъ.

Какъ же народъ ваш ъ емотрптъ на сельско-хозяйственны я за·
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нятія подъ руководствомъ учнтелей сельскаго-хозяйства при шко- 
лахъ? Т ы сячалѣтній  опы тъ  веденія хозяйства прнмитивнымъ спо- 
собомъ убѣдилъ народъ, что въ его бы ту это лучш ій и навболѣе 
практическій способъ веден ія  хозяйства. A το обстоятельство, что 
многіе ііомѣщ ики на его глазахъ, заводя различныя системы по- 
леводства по послѣдяем у слову науко при усоверш енствованныхъ  
орѵдіяхъ, печально оканчивалв свои сельско-хозяйственныя затѣп  
— полнымъ р азорен іем ъ , что учеыые огроноыы изъ различныхъ  
учебны хъ заведен ій  прилагаю тъ свои способности и познаиія  
къ управленію  громадныаіи имѣніями, но не слышно, чтобы  
οπό организовали мелкія хозяйства на небольшихъ участкахъ  
землп,— ещ е больш е укрѣпляетъ наш ъ народъ въ его недовѣ- 
ріп къ т . н, культураому хозяйству. Недостатки и неудачи  
въ своемъ веден іп  хозяйства нашъ вародъ объясияетъ волею Бо- 
жіею , а тавж е малоземельемъ п своею бѣдностію , а отнюдь ие 
отсутствіемъ теоретвческихъ свѣдѣній по сѳльскому хозяйству. И  
ие чтеиіямп, не изданіеы ъ бротиюръ по сельскому хозяйству, не 
сельскохогяйственвьш п бесѣдами можно разубѣдить народъ въ его 
ведовѣріп къ иаучному хозяйству, а только дѣломъ. Пусть, ио- 
этому учитель пзъ такого жѳ клочка земли, какпмъ владѣетъ  
крестьянпнъ, прпложивъ свои теоретическія познанія, нзвлечетъ  
большую лользу, чѣмъ тотъ ж е крестьяиинъ, п оиъ съ жадцостью  
будетъ самъ учиться у такого учятеля, пошлетъ къ нему своихъ  
дѣтей и отдастъ за науку послѣдніе грош и.

Поэтому для того, чтобы  прочно лрпвилось преподаваніе сель- 
скаго хозяйства ирп ш колахъ необходимы прежде всего хорош іе  
учителя— практикя. Если найдутся так іе учетеля, ирактическп ц 
теорптпческп знакомы е съ сельскимъ хозяйствамъ, то иовсюду 
легко можно оргапизовать преподавапіе сельскому хозяйству прн  
школахъ напболѣе м ногочяслениы хъ и богатыхъ приходовъ; общ е- 
ство не откажетъ отвестп землп 1— 3 десятппы; иайдутся и благо- 
творптелп, которые сдѣлаю тъ на свой счетъ сельско-хозяйствен- 
ныя орудія; а  за  преподаваніе сельскому хозяйству слѣдуетъ прп- 
бавпть къ жалованью учителю  л іган и хъ  6 0 — 1 0 0  руб. отъ казіш* 
Также точно при устройствѣ ремесленны хъ классовъ прп церков- 
ныхъ ш колахъ возможно разсчиты вать на помощь обществъ п 
частныхъ благотворитслеЁ прп одномъ условіп ,— когда будутъ хо- 
рош іе учителя— мастера. К рестьянпнъ отрываетъ отъ семьн сво- 
вхъ  дѣ тей , отдаетъ въ науку къ разлпчны мъ мастерамъ и дажѳ
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шгатнтъ за науку; съ болыпою охотою онъ заставитъ своихъ дѣ -  
тей обучаться мастерству въ школѣ, еслп тодысо увидитъ изъ 
этого ученья тодкъ: когда его дѣти, оканчивая курсъ. съумѣютъ  
дѣлать разны я вещ о, необходимыя въ житейскомъ обиходѣ. Та- 
квмъ образомъ введеніе обученія сельскому хозяйству и ыастер- 
ствамъ можетъ быть достигнуто тогда, когда будутъ подготовлены  
хорош іе учителя, на что должно быть обраіцено преж де всего 
и главнымъ образомъ вн и ш ш іе духовенства.— Соверш енно иное  
представляютъ собою рукодѣльныя занятія . Здѣсь народъ иаглядно 
и яшно убѣждается въ пользѣ ремесла и нспосредственно выска- 
зываетъ свое сочувствіе. Въ особенностп это слѣдуетъ сказать о 
матеряхъ— крестьянкахъ, которыя личво ироходятъ благодарить 
учотельнидъ за наученіе ихъ дѣтей столь полезному и необходо- 
мому умѣнью Шпть и вязать. Въ самой семьѣ дѣвочкамъ-масте- 
рнцамъ отдается явное предпочтеаіе предъ остальными членаии  
семьп; и это ионятно, благодаря этимъ юнымъ мастерицамъ бѣд- 
ныя крестъянскія семейства сберегаютъ лишнюю копѣйку, вото- 
рую они должны были затратить въ уплату швеямъ и портнп- 
хамъ. Сочувствіе народа рукодѣльнымъ занятіям ъ высказывается 
н е только въ матеріальной помоща в а  наеьіъ учятельницъ и де- 
нежиыхъ затратахъ ва пріобрѣтеніе необходимаго м атеріала для  
вязанья и ш итья, цо ещ е и въ томъ, что всегда охотно посы- 
лаетъ своихъ дѣтей въ школы, гдѣ ведется обученіе рукодѣлію. 
Въ иѣкоторыхъ селахъ онъ, ловидимому, рукодѣлію отдаетъ иред- 
почтеніе предъ самой грамотой, такъ что введеиіе классовъ руко- 
дѣлія является необходимымъ условіямъ привлеченія въ школу 
дѣвочекъ. По крайней мѣрѣ въ школахъ, гдѣ преподается съ те- 
кущаго года рукодѣліе, количество учащ ихся вдвое больш е про- 
тивъ предыдущаго.

(Продолженіе будетъ).

Журналы Съѣзда духовенства Сумснаго училищнаго округа, бывшаго
21 сентября настоящаго года.

Ж урналг А° 1.

Уполш ш оченные отъ духовенства Сумскаго училащ наго округа, 
въ числѣ девятп "(9) человѣкъ, цробы въ въ 9 час. утра въ со- 
браніе, состоявш ееся въ зданіи Сумскаго духовнаго училиіда а»



по молптвѣ, взбравъ, посрѳдствомъ закры той баллотровки* п-ред-· 
сѣдателемъ съ ѣ зда  протоіерея Николая Ф есецкова, а дѣ лолровзв^  
дителемъ единогласно свящ еннвка Алексѣя Станиславскаго, пред- 
варвтельно слуш али журнальны я постановлеяія предъвдущ аго  
Съѣзда, съ резолю ціями на. нвхъ Е го Высокопреосвященства,: 
Вы сокопреосвящ еннѣйш аго Амвррсія, в , принявъ вхъ  къ свѣдѣ- 
нію , првступвли къ обсуж денію  вопросовЕь, подлежащихіь· рѣшенію  
Съѣзда дѵховенства.

1. Разсм атрввалп составленную  П равлеаіемъ училищ а смѣту 
прихода и р асхода по содерж анію  учнлищ а въ 1 9 0 0  году и объ- 
ясннтельаую  къ нэй записЕу, при чемъ оказалось, что предпола- 
гаемый расходъ п р евы таетъ  доходъ, а  именно: на приходъ долж- 
во иоступить 2 9 ,9 7 1  руб. 6 ков., расходъ ж е псчислент. въ 3 0 ,6 2 7  
руб. 21 коп., слѣдовательно е е  достаетъ по смѣтѣ 656 руб. 15 
коіг., таковая сумма, по мнѣнію  П равленія училищ а, можетъ быть 
покрыта при осмотрительномъ в бережлввомъ исполпеніи смѣты. 
Постановилгі: смѣту, составленную  П равлеаіемъ училищ а, какъ 
соотвѣтствующ ую  во всѣхъ статьяхъ прихода и расхода дѣйстви- 
тельнымъ поетупленіям ъ п требованіямъ учвлищнымъ, принять 
безъ взм ѣ ненія .

2. Разсм атрявалв вѣдомости за  1 8 9 8  годъ: а) вѣнчиковую, б) 
о дввж еніи церковны хъ суммъ л в) о заборѣ свѣчей взъ Епар- 
хіальнаго свѣчнаго завода церквами училвщ наго округа. П ост а- 
новш и:  прннятв къ свѣ дѣ нію .

3. Слушалв докладъ П равлеаія  учплищ а о щедрой благотвори- 
тельностп П очетнаго Блю стителя Сумскаго Духовнаго училнща, 
потомственнаго п очетеаго граж давина Павла Н иколаевича Лещ вн- 
скаго, который за  короткій срокъ своей службы прн училищѣ (съ  
23 декабря 1 8 9 8  года) сдѣлалъ на пользу училпщ а слѣдующія  
пожертвованія: 2 0 0  руб. на гоствнды  учеяикамъ в пѣвчимъ, 1 1 8  
руб. на книги для раздачи учителямъ л ученвкаиъ по случаю  
Пушкияскаго ю бвлея и музыкальнымн ішструментами на суагму 
610 руб. П осм аноѳили:  вы развть Почетноыу Блюствтелю учплвщ а, 
потомственному почетному граж данлну, Павлу Н иаолаевичу Ле- 
щ еаскому сердечную  признательаость и благодарность съѣзда духо- 
венства за  сдѣ ланпое вмъ щ едрое пож ертвовапіе на пользу ѵчвлища·

4. Слушали прош еніе діак она сед а  МарковЕи, Лебедвнскаго уѣ з- 
да, Іоанна Л ободина о разрѣш енхи ему воспвтывать своего еына 
Николая Л ободпна (рож деннаго въ свѣтскомъ званів отца) въ Сум-
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скомъ духовномъ учвлищ ѣ на одинаковыхъ условіяхъ съ дѣтьми 
лидъ духовнаго званія и о лрощ енів ему педоимки за  и с т е ш ій  
годъ по содержаніго сына въ училищ ѣ 30  руб. Постаноѳилш  трид- 
цать рублей недоимке, числящ ейся за  воспитавникомъ Сумскаго 
духовнаго училвщ а Николаемъ Лободинымъ за  истекшій учебный  
годъ, простить, если П равлеяіе училищ а найдетъ это возможнымъ, 
а  въ принятіи его на содерж аніе въ училищ ѣ на общемъ основа- 
ніи съ дѣтьмп лицъ духовнаго званія отказать въ сал у  постано- 
вденія съѣзда духовенства Сумскаго учвлищ наго ов р у га в ъ  1896  г.

На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства: „Ок- 
т я б р я  6*го. У т в е р ж д а е т с я . П ри сеы ъ п р е д л а га ю  П р а в л е н ію  
у ч и л и щ а с в р а в п т ь с я  о п о с т а н о в л е н іп  о б г д е е п а р х іа л ь п а г о  
съ ѣ зд а , б ы в т а г о  въ т е к у щ е м ъ  году о т н о с и т е л ь н о  приия* 
т ія  н а  с о д е р ж а н іе  дѣ тей , р о д п в ш п х ся  въ  б ы т н о с т ь  пхъ  ро- 
д п тел ей  въ  св ѣ т с к о м ъ  з в а н іп “.

Λ* 2-й.

В ечернее засѣданге того жо сент ября*

Улолномоченные огъ духовенства Суыскаго учвлпщнаго округа 
въ числѣ десяти (10) человѣкъ, прибывъ въ собраніе въ 6 час. 
вечера,

1. Слушалв докладъ врем енно-ревпзіоннаго Комитета о повѣркѣ  
лрлхода и расхода суммъ по содержанію  училищ а за  1 8 9 8  годъ u 
объяснвтельную записку Правлепія учплвщ а no сем у-ж е предмету, 
врп чемъ оказалось, что къ 1 яиваря 1899  года состояло ыеопла- 
чениыхъ счетовъ по содержанію  учплпщ а на 3 7 J 8 руб. 49  коп., 
каковая сѵмма, собственно, ве составляетъ настоящ аго училпщ еаго  
дефицнта, такъ какъ она покрывается запасомъ разныхъ предме- 
товъ. вріобрѣтенны хъ въ иредш ествующемъ году, п долгомъ отъ 
родптелей учащ пхся, а  пмеино остадось отъ 189S  года: дровъ, 
съѣствыхъ прппасовъ, учебепковъ на сумму 2 2 2 4  рѵб. 7 0  коп. в 
недокшва за родвтелямп 1282 руб.; слѣдовательно дѣйствитель- 
ный дефицптъ училища выражается въ суммѣ 211 рѵб. 79 коп.; 
изъ объяснителы іой заплски, между прочимъ, усмотрѣно, что зн а-  
чвтельная часть долга училвщ у состовтъ за свѣтскимп родвте- 
ляив ученпковъ духовнаго училищ а. Постановили: докладъ реви- 
зіеннаго комвтета првнять, а П равевіе училпщ а проспть на бу- 
дущ ее время взпмать съ воспитанниковъ свѣтскаго званія плату



за содерж аніе и право обученія  своевременно т. е. впередъ по ио-
лугодіямъ, избѣгая отсрочекъ въ виду трудаости по выходѣ тако- 
выхъ воспитанниковъ азъ  учнлвщ а, взыскивать съ нвхъ нѳдоим- 
ку, не взнесш ихъ-ж е надлеж ащ ей ллаты увольнять изъ ѵчилища.

2 . Докладъ врем енно-ревизіоннаго комитета и отчетъ Правленія 
училищ а по устройству водопровода прв Сумскомъ духовномъ учи- 
Л0 Ш.Ѣ, при чемъ оказалось, что устройство водопровода обошлось  
въ 3 4 1 9  р. 6 4  κ.; водопроводъ проведенъ по всему учвлвщ ному  
корпусу, всклю чая квартиръ о. смотрвтеля, его помощ нвка о от- 
хож ахъ м ѣстъ, гдѣ также ощѵщ ается необходвмость въ проведеніи  
водопровода; водопроводъ, какъ показалъ опытъ перваго года его  
сѵщ ествованія, значвтельно сократолъ расходъ по доставкѣ воды 
въ ѵчвлвщ ѣ и далъ нуж ное удобство no добыванію воды во
всѣхъ случаяхъ ея надобностн. Л осш ановили : докладъ ревизіон-
наго комвтета првнять, а  П равлевіе училищ а просать озаботаться  
проведевіем ъ водопровода въ квартиры о. смотрвтеля и его иомощ- 
ника съ п ри сп особл ен іем г ватерклозетовъ прв нихъ по иромывной 
свстемѣ на сч етъ  могущ вхъ быть учвлихдныхъ остатвовъ, если же 
таковыхъ н е  окажется, то расходованіе на сей предметъ произве- 
сти изъ 5 0 0  p ., имѣющ ихъ поступвть въ текущемъ учебномъ году 
въ пользу уч илвщ а за  дроданны й Ахтырскому собору домъ; кромѣ 
сего просвть П равленіе ѵчилища представить будущему съѣзду смѣ- 
ту ва приспособленіе всѣхъ училищ ны хъ ватерклозетовъ по иро- 
мывной системѣ.

3. Зая в л ен іе  членовъ П равленія учвлищ а протоіерея Василія  
Ѳедорова в свящ енника Павла Елементьева о добавкѣ учвлвщ цо- 
му пвсьмоводителю  В асилію  Сокольскому жалованья въ суммѣ 28  
р. къ полѵчаемому вмъ въ размѣрѣ 2 7 2  р. въ годъ въ впду его 
усердной и аквуратной службы въ т еч ен іе  5 лѣтъ. Лост ановили : 
нрвнпмая во вним аніе прекрасны й отзывъ о. смотрптелл объ усерд- 
ной службѣ письмоводителя В асилія Сокольскаго, сдѣлать означен- 
пую добавку въ его ж алованьи, если П равленіе учнлвщ а найдетъ  
возможнымъ это сдѣлать изъ учплпщ ны хъ остатковъ.

4 . Докладъ П равленія учплищ а объ избранів на остальной годъ 
текущ аго трехл ѣ тія  къ имѣющпмся в а  лвцо двумъ членамъ ещ е  
одвого члена врем енно-ревизіоннаго комитета и трехъ къ нимъ 
кандидатовъ. П риступили къ избраніго и посредствомъ закры- 
той баллотировкн взбралв: членоыъ ревизіоннаго комитета свя- 
щ ениика П латона С орочинскаго, а  кандвдатами священнвковъ: 
Ситенка И вана, Б ѣ ляева А лександра и Ф лорянскаго Вактора.
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5. Съѣздъ духовенства считаетъ пріятны мъ долгомъ отмѣтлть 
отличво-усердную и лолезвую для благоустройстьа училищ а дѣя- 
телъность отца смотрителя свящ енника А ркадія Грузова. З а  7 лѣтъ 
завѣдывавія имъ хозяйствомъ училищ а имъ сдѣлано очень ыно- 
гое: 1) на спеціальвы я нужды училищ а (в а  постройку больнпцы  
п устройство водопровода) имъ собрано пожертвовапій оа сумму 
7 0 2 8  рублей; 2) на благоукраш еніе училищ наго храма имъ пспро- 
ш ено отъ частныхъ благотворителей 1 5 0 0  рублей. В ъ настоящ ее  
время хозяйство училпщ а найдено съѣздомъ духовенства въ образ* 
цовомъ порядкѣ. В ъ ввду такой выдающейся службы о. смотри- 
теля янтересамъ духовевства, съѣздъ духовенства считаетъ для 
себя обязателы ш мъ долгомъ выразвть ему глубокую благодарность, 
съ занесеиіемъ сего въ его формулярвнй о службѣ сиисокъ.

6. Слушали заявленіе депутата съѣзда свящ ѳнввка Іоанна Б ра- 
пловскаго о вы раженін благодарностп съѣзда духовенства лредсѣ- 
дателю съѣзда в дѣлолроизводптелю. П ост аноеили: вы разоть бла- 
годарность отъ съѣзда духовенства предсѣдателю съѣзда прото- 
іерею  Нпколаю Фесенко в дѣлоироизводителю свящ еннику Алексѣю  
Стапнславскому за  нхъ трудъ.

Время будуіцаго съѣзда иазначвть на 20  септября.
На семъ журналѣ резолю ція Е го  Высокопреосвящ енства: 

„ О к т я б р я  6 -го . У т в е р ж д а е т с я “.

Журналъ Съѣзда духовенства Купянснаго училищнаго округа. быв-
шаго 1-го сентября 1899 года.

Унолиомочениые отъ духовенства К уплнскаго училищ паго ок- 
руга, въ чисдѣ 12*тп чрловѢкъ, собравш псь въ зданіл учплпщ а, 
по молитиѣ, едпногласно пзбрали Предсѣдателемъ протоіерея Ми- 
хаила Черпявскаго, а дѣлопропзводптелемъ свящ енника Андрея  
Базплеввча.

1. З а сл у та н ы  были журналы предыдущ аго Съѣзда съ послѣ- 
довавшнмп на ыпхъ резолю діями Его Вы соконреосвящ енства, п 
постановили: прпнять къ свѣдѣнію.

2. Разсматривали смѣты прпхода и расхода суммъ по содержа- 
нію учплища въ  1900  году, взъ коихъ впдно, что всѣхъ денеж- 
ныхъ поступленій предполагается— 2 5 3 7 5  руб. 85 κ., расхода— 
2 5 3 0 0  р. 63 κ. п остатокъдо 1000  руб. Д ост ановгт а  смѣты при-



хода и р асхода на 1 9 0 0  годъ утвердить безъ взм ѣненія въ тоыъ 
видѣ, въ какомъ онѣ  составлены  П равленіемъ учслящ а, съ тѣмъ, 
чтобы ден ьги , аолучаемы я за  право обученія съ аносословныхъ уче-  
никовъ, а  такж е и взносимы я вновь поступающими ученпкамп  
ден ы и  на первоначальное обзаведен іе былн показываемы въ смѣ- 
тахъ прпхода и расхода.

3. Разсм атривали дополпителы іую  смѣту расхода на текущій  
1899  годъ: a ) иа покупку ддя учениковъ иовыхъ одѣялъ, взамѣнъ  
обветш авш ихъ, по 3 р. 25 к . =  162 р . 5 0  к. в б) аа  покупку де- 
ревьевъ для пополненія учолищ наго сада— 40 рубм всего 2 0 2  р. 
5 0  к. Лостановили: указаниы й расходъ покрыть в зъ  наличныхъ  
учллпщ ны хъ суммъ.

4 . Разсм атривали вѣнчаковьтя вѣдомости церявей Куоянскаѵо 
упвлищ наго округа о наш ли, что поступленіе ао онымъ суммъ  
было правильно, Лосшановили: принять къ свѣдѣнію .

5 . Разсм атривали отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, 
ассагнуем ы хъ духовенствомъ К упянскаго учслищ наго округа за  
1 8 9 8  годъ, а такж е ж урналы  В рем енно-Ревазіонпаго Комптета по  
повѣркѣ озн ач ен ваго  отчета съ актама ежемѣсячной ревизіп сего  
комитета по израсходовааію  въ текудцемъ году, какъ учолищ вы хъ  
канпталовъ, такъ и съѣетпы хъ продуктовъ. Лостановши: ири- 
нять къ свѣдѣнію , а журпалы  съ прочвми буыагамп прило* 
жить къ дѣламъ Оьѣзда. Н а  будущ ій ж е годъ избрать членамн 
ревизіопнаго коматета тѣ хъ -ж е свящ енннковъ: Іоанна Н ечаева, 
Мопсея П етрова и П латона Стаховскаго, а благодарить ахъ за  
труды, кандидатомъ къ нвм ъ— свящ енннка Ѳедора Панкратьева,

6 . Ч л еіш  ревизіоннаго комотета въ заслуш анны хъ журиалахъ  
сдѣлали зая вл ен іе  о своихъ впечатлѣніяхъ, какія онв всегда вы- 
носили и теп ерь  вы аосятъ, при свопхъ служебныхъ посѣіценіяхъ. 
К упянскаго духовнаго учплпщ а, слѣдухощаго еодержанія: „Бдаго- 
даря постоянной и неослабной заботлнвости п хозяйственной опы т- 
постп членовъ п равлеаія  и, въ особенноста, г. Смотрителя уч и- 
лощ а й в а н а  Г ригоровяча, общ еж итіе лри ІСупянскомъ духовпомъ  
училвщ ѣ, при посѣ щ еиіяхъ  его Ревизіопны м ъ Комитетомъ, всегда 
отлнчалось нолпы мъ хозяйственаы ы ъ благоустройствомъ и првмѣр- 
нымъ во всемъ иорядкомъ. П остоянная чпстота п опрятвость во 
всѣхъ училищ ны хъ помѣщ еніяхъ п училищ ной усадьбѣ, вполнѣ 
удовлетворительное содерж аиіе учениковъ пищ ею, илатьемъ a 
обувыо— показы ваютъ, что смотрятель учплаш а г. Грпгоровичъ

9
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вѳсьма зорко и бдительио елѣдатъ за благоустройстномъ ввіфов* 
яаго его попеченію учвлиіца. Эковомпчсская частг» училяіца тожо 
находнтся въ отлнчиомъ состоянш  училищпое Пранлепіг пе толыш 
съумѣло избѣжать какихъ либо пвредержекъ противъ смѣтиаго 
ііазначйнія,но и достйгло ввачятеіьныхъ сбережѳній. Постановилиі 
выразить благодарность Съѣзда г. Смотрнтелго училиідп Ивапу 
Григоровичу, ѳео помощнику Александру Молгішеискому п всѣмъ 
членамъ Правлѳнія аа нхъ заботлиное попѳчѳніе по благоустрой- 
ству учалвща во всѣхъ его частяхъ и сиирѳннѣйгпе ходатайстпо- 
вать прѳдъ Его Высокопрѳосвяіцепствомъ о раерѣтепів нмъ büü- 
сэть сію благодорность въ ахъ иослупшыѳ спнски.

7. Сдушалы прошепія: а) псалоыщака ТронциоЙ цоркпп слоб. 
ШулгіГвавв·, Старобѣльскаго уѣвда, Стефапа Буткова, о свлтіп еъ 
ηθϊχ) ведовмкв 55 руб. за содержапіе сыпа его ъъ учндпщѣ; б) 
діакона НпцолаевскоЙ цернви слоб. Круглявовки, Купявска^о уѣзда, 
Вепедвкта ЧярквнА, о прпнятіи сына ѳго, Іосифа Чврквші, пъ 
учвлище съ платою 100 руб. въ годъ, въ виду его осключитель- 
ныхъ тяяселыхъ обстоятельствъ, 8нсвидѣтельствованвыхъ уполно- 
мо^нны«В’:Съѣзда д-члеііокъ правлевія отъ духоневства; в) ннд- 

у^аяиш^а -.^öoÄtrpaiH ■Еведваго* ö едвновремеиномъ ему
(Ю-*# руб; ва раздачу йъ тече- 

кіе '4-къ лѣтъ •учевв:йаЫъ' Гівоьмѳнн'ЫХЪ првнадлежностей и г )  пись- 
моводителл училища Мяхавла ІІогбрѣлова о прнбавкѣ ему къ полу- 
чаемымь нмъ 360 руб. жаловаяья no 5-тв руб. въ мѣсядъ съ 1-го 
сето Септября, въ виду дороговвэпы квартиръ оъ городѣ Купяп- 
скѣ η друтйХъ д и зв е н н т ъ , самнхъ необходимыхъ, потрѳбностей 
дл-я нег^кааъ.ееавйнато человѣваі1 Лостаноѳти: ПросиФь Правле- 
^  уедядщ.агі а) дсалозициау^ В-уожрву сдѣлать раэсрочку ua bij-

Чяркишц! в-в виду ѳго ис- 
шгюч йіѳльн-ыхі·./лбстоялелледазРБі ^ДОвжетворатв. ае  въ' драм&ръ 
прочимъ; в) наДвйратеіір Евѳдкоау выдать иаъ учиявщныхъ суммъ 
ед в н о вр ем ѳ д тю ^ о в д о п р ^ ^  'ЗОчрубм. по утверждонін
'оѳгоижуірралаі -и г>!В^сіь^водвтелю .Погорѣлову едѣлать; првбавау 
«рлованья по 5*тй̂  рубѵ ‘ва> ;мѣсядъ съ 1-го сего Севтября, fro ут- 
в ^ д е в і в  журвала^.в^н«;"будущее время вносваъ въ сиѣту— 
420(-:руб.-
■ .'Яі'>ОлуШалв слбввеаий* дркладъ г; (^иотрителя учвлнща о томъ· 

'^^■"ЙОДечвтѳль у-чялища . Ѳедоръ -Ѳедоровйчъ Д ы дарвввъ пріо- 
йрѣіъ -даяоучвянща иоДшобаый фонкрь въ 185 руб. и ороэзвелъ
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^мобѣдку всѣгь ігомѣщеиій учвлиіца на суиму до 400 руб. Д ост а* 
новили: благодарить господнна Цыцаркина за сдѣлапнигя амъ ио- 
жертвоваиіл учиднщу, а ПравлѳнІѳ учплпща проспть, принявъ во 
вннмаиіе его, Цыцаркипа, прежнія .жертвы на ііользу учвдвща, 
ходатайствовать, предъ кѣмъ слѣдуотх, о яагражденіи его.

Брвид Собравія* будущага Съѣзда назначнть доадцатое (20) 
Сентября 1900 года.

Ообрааіе закрыто въ 4 часа вечора съ тѣмъ, чтобы уподномо- 
чепныв ηъ 8 часовъ собрались для выслушаніярвдакдіп сего жур- 
нала п подиисей. Иа семъ журналѣ резолгодія Его Высокопре- 

'Осиящоиства иослѣдовала тавая: „Сентября 4-го. Утізорждаѳтея“.
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Епархіальныя извѣщенія.
Ошшппвтій курсъ въ Харьковокой Духоішой Соиииарін Адекоѣй СоАоф-·, 

ит ко  рукоішожепъ въ сань свя іцои ит 30 сентября н. г. Георгіевской 
церкви города Ахтыркн.

—  Свящѳнквкъ ІТнколаевокой иеркви, ол, Будокъ, Лебедпяскаго уѣзда, 
Ариотаргь Ст епурскій  12 октября п, г. пероиѣщѳнъ па праздное свя- 
щошшчеше мѣото прн Іоаппо-Продтеченской цѳркпн о. Ново-Павювктт, 
Дзюиск&го уѣзда, а на вго м ѣ ао того чя<ш огсредѣлвнъ аяончявщій нуроя 
въ Х&рьковсной Духоввой Свмааарія Двовъ ВАСЮОвтгй^цм)· ѵ ·«;.,·

—  Уіятвіь В ер т -С б ір о в а т т гд  зеиоКаго- учиійща В&силій у-ВалШ №
• ш й у оомаопо лрошѳнію, рукОп&іюй№ въѵсаяч*: діовона' 8  септября н .г .  
Преобраяенокой дервви ы .  Кот&іьвы, Аітырокаго уѣэда, на иѣеіо отда 
егоі "Алеквандра Ба/шн0вскаьо\ уво ітгаго  загататБ, по гірошенію.

—  ГГсаіошдивъ ІиколаѳВской дэрявн сх. Йерефы, Харьшскато уѣзда, 
Ібаігоъ Ѳедорою  онредйіенъ 12  октября н ; г . : діадояойъ -Ровдоіѣо-^ѣѵ  
городнчной іэд«й *:''-й ^хйШ йвки/тІвбѳдиЙ даго^^д^:

— : ІіакЬпъ Всізяесенской цѳрквіі слі Ново-ОіыианоЙ, Етакнекаго ѵ ѣ щ , /
„  . . ···. .’V· г ■ ’ ·. · Χ'ϊι.λ- * - ■

.Павехь ФлорШіскгйу сомасно прошепщ, 16 овтября оѴіг. ^ o ie^ .J b p o  

.Высокопрѳо.свяіцѳнотвомъ'заштатъі'а W  его мѣсто тогВ tж е ч д с й '·’опре^І- 
леігь учдім ь Ново-Одьшанской* Зміѳвской LjnKOJbi ЙикоШ ^^З^Луювскьііг

Сыдъ.. всадоадддка Явовіі ..Ллйскір/ овредѣдѳнъ я*д. пшомщнда дъ 
'Зроицаой церкви^ „w. Няжняго .Бур^аа^' Водчадсдаро уѣзда^. і > · ѵ ·

•— Псаіомщдкъ .Покровлкой дврквн о. Подѳваго, Харьковокаго уѣзда,
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Василій Лю дикормлтѵ  порсиѣщ енъ, согласпо прош епію , к ъ  П ророко- 
Ильннской цвркви г . Б ѣ іополья 3 октябрп Н. г . .

Д салш щ нкъ церквп сл. Н вжпяго Ьурлука, Волчапскаго уѣзда, Ѳсо- 
фаиъ JSonoes лѳренЪщеиъ къ  Н д к о ш в с к о й  цвркви , сл. Х отом ли, Лебѳ-· 
дипскаго уѣзда,

■ ^  ■утвѳргсдояъ въ  доляшости цорковппго старосты  Н и ш а а в с к о й  цорквк
о. Вѣліш , Ахтырскпго уѣзда, купедъ  Ромаю» М о т л ъ т й .

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содвртвніе. Прѳхстолщій юбндей Высокопрѳосііявдешіѣйшаго Іоышлкія, Μπτρο- 
лолвта Кіевскаго.—Посѣщояіѳ Выоокопреосняпіѳптг&йпшмъ Іойішпкіемт» города 

Харькова,—ІОбиісЙноѳ торжестпо.—Проѳнгь поваго уаакопепія.

7-го воября пастолщаго года исполаяется 50-лѣтіо достослав-  
яаго служѳнія ВисоііопрсосвящснкѣАгааго М итронолита Кіѳв* 
скаго Іоавникія святой Церкпе и Отечестоу въ свлщепномъ  
санѣ. Нынѣ указомъ Св. Сииода н а  нмя иреосвящѳянаго· 
Сергія, епнскощі Уманскаго, вредсѣдателл коимвгссіи, на ко- 

^ р о &  " за б о у а -д о  яодготовкѣ е ъ  предстоящему юбплею,
д^ганаа!% *. что(ѵираздаоваціе бО>аѣтія служѳнія Вы совопреосвя- 
щепяаго М втроцолита іоанникія' 7: нолбря текущаго года р а эр ѣ -  
шено, Высокопреосвящѳнный юбиляръ, святительское служеніа* 
коего па каѳедрѣ Кіевской, псиолненноѳ истяно-отеческаго n on e-  
ченія о бдагѣ своей паствы в духовенства и ознамѳнованноо цѣ- 
дымъ рядо^ь архилаотырскихъ згЬропріятій въ этомъ ыаиравли- 

п^яЕе^а^ь свой ѵір.билбй, добрымъ дѣломъ н внесъ,
( $$ ѵ ^OjÖOOj :рубу*ей на> удовлетвореніе·

б д р й ; в з ^ с а лщщ> :еддрди.-^уст.ррйство въ блв- 
жайщомъ fQ p a p x i ; дагя , престарѣдргь,
священно-цѳркош^^^даролѳй^ ихъ вдоръ, о·,^сяррть, (Само-же; ду- 
ховенство, идуцір^яавсФрічу ртеческой о,.немъ попечителъности 
U/ΓΟ Высокоиремвящешітва,, въ .озаамероѣайіѳ того *жѳ событія, сск 
ояраѳтъ капиталъ др. ;об,000 руо, на ѵ отвде иредмѳть и на отч 
Bflfirie яря. двухъ йраайы ряхъ епархіву при йхъ пособіи и прн' 

отъ друтйхх мрнасшрей, мужскаго и жевскаго профессіо-: 
нЙдЙЦіі..'учйлйв^ъ, пб; йрограйыѣ двухвласрной цѳрковно-йрн-;. 
ходсяой, щколя, ’въ жУгЬріихъ-біІ * дѣтв духовенсгва, не могущія"

: і^ричвнамъ получить воспвтатііе *въ одыоиъ взъ.



..духовиоучебныхъ ваведоній епархіи , обучались пконолисаніго н 
-разкымъ достуииымъ ремеслам ъ, могущ вхъ ыатѳріалызо обѳзпечитв 
ихъ въ  ж изаи , Въ день тобилея, 7 ноября, по окоачан ів  богослу- 

.зкенія въ Софійскомъ соборѣ) имѣють бы ть и р и п е с е ш  Высоко- 
преосвящ енному ю бвляру въ лаврскихъ era покояхъ поздравлв- 

.н іл  съ исиолннвш имся 50-дѣтіемъ достославваго служенія его 
святой Д ерквн д Оточсству преосвящ ѳвными, прпбы втим н нзъ 

.другихгь еш ірхій , п мѣствы м н представителяии отъ Кіевской ду- 
ховаой акадеи іи , кіевскаго опархіады іаго  духовеиства, Кіѳво-Пе- 
черской лаиры , духовп о-учебаш ъ  заведеній мѣстиой епархіп , де- 
путацілмн отъ другпхъ вѣдомствъ Е епархій въ порядвѣ, который 
-будетъ устааовлвнъ особо. Къ юбнлею ожпдаетсл нрнбытіѳ мпо- 
.гпхъ  іерарховъ п дѳиутацій н зъ  тѣхъ епархій» которымя Господь 
•судвдъ Е го Высокопрѳосвящ еистпу послѣдоиательио управлять ь%  

ітвченіѳ долупѣкового своего служ енія, какъ ввдно изъ заяпленій 
-о сѳыъ, начинагощ вхъ уже доступпть къ иреосвящ енному Сергію, 
прѳдсѣд^телю тобнлѳйной воммвссін, озобочеіш ой въ  настоящ ее 
вреи а  приготовленіемъ удобцыхъ помѣщѳній для лмѣю щ ихъ лрн- 

И5ыть ко дню юбилоя гостей. Втв и звѣщ еяія  какъ о колпчествѣ 
.лицъ, такъ  и нхъ санѣ, весы іа  бдаговременны и желатедьпы въ 
•томъ нростомъ соображ енів, чтобы имѣть возможность напѳредъ 
;устаиовпть необходимый порядокъ н а  д еав  юбнлея отиоснтельдо 
-ооверженія торжественныхъ богослѵженій въ агонастырсквхъ и со- 
-борныхъ кіевскихъ хра&гахъ и .принесѳнія. поздравленій Высоконре- 
•освящонному юбвдяру. £іц  / ! : μ /х. ί : ,  і . « В іев л я н іін эд зд  
,. :р—  24  -октябряь' ВЪ 6 ч ас о в ъ :. 2 6 ,;:м и н у іъ  вечера, лрибылъ^ въ 
-^Карьковъ, цроѣадоиь в зъ  Крыма, п 'ост&новился въ цояояхъ Х арь- 
оіовскаго ЛрхіоаисЕОпа В ы сояоп реосвят ,ен н ѣ й тій  Іо ав н и к ій , Мвт* 
^оподйтъ.-Ш епсгаій*м. Гадвцкій«; 25. овтября въ  П и ч а с о в ъ  27 ми- 

' $нутъ д а а Е с о  ВМооьолрѳосвящѳн-ство уѣхазгь-въ Кіевъ>^7.<Ю«.;JKp* /■ 

■ii·: т г  І.гЕ ооктября^въдень Поарова Проавятой;
-*с«Оѳ духовеш угао^.горож аяе, йред(Угавйтехи многиуь^ учреждекій 
-?рцархіалвняхъ. и городскйхъу.огоржествввно ч ѳ втв о в ааш ^ л о ^у я й ю  
^исаолнавш агоея . 5Q -xiT ia . свяхценнической службbLf-·старѣ9т а г о  и 
ѵііочтеннѣйш аго *въ епархіи^.настоятеля Н н колаевсвой г^ерквв  г. 
-Х арькова, о, дротоіорея А лерсаодра А лексаддроввча -Ѳедоровскаго. 
•..•5дУ Р °»^и вц«  · г. Лрбеднна, Харьковской губеряів,-.,и,'ВОспитавиякъ 
.‘Х арьковской Духоііной Семинаріи» о. А. А. Ѳ едоровскі^.по окончаніи 
,«урса въ  н ѳ і  со степенью  студевта, былъ рудрположенъ 1-го ок-
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тября 1849-го года во священнвка къ Повровской цоркви сл .Т ер - 
новъ, Лебединскаго уѣада. Глубоко ироннквутый пастырскимъ дол- 
гомъ, всегда простой α общятельный, привѣтливый я жпзоерадо- 
стный,«. онъ съ перваго же года споего служенія пріобрѣлт. любовь· 
своих^прихожанъ в расположилъ нхъ къ послушанію. Понлтыо, 
епархіальвое начальство не могло не отмѣтить тогда же этого 
молодого, іМііого обѣіцавшаго, пастыря. Въ слѣдующемъ (I860) го- 
ду ояъ назяачаетса катиизаторомъ, я чрезъ годъ жѳ (1861) Пре- 
освйщепвнвіъ Фидаретомъ переводятсд пвъ сѳла въ городъ Лѳбе- 
динъ къ Ильивсаой цѳрквн, гдѣ священствовалъ ѳго отедъ и гдѣ 
лрослужвлъ и оаъ 12 дѣть. З а  врѳмя его священства здѣоь при- 
хожанѳ такъ сродпплясь съ нимъ, что в доселѣ сохраняютъ о птъ 
самое тепіое а благодарвое восиомвианіе, Дѣятельпость зго здѣса 
была мвогосторонней, Особевіш горячѳе участіе онъ прпипмалъ> 
хакъ члѳнъ сироителыіаго комвтета, въ постройнѣ Возиооѳиской 
церквп н этпиъ иріобрѣлъ полуляраость средп окружнаго духо- 
вѳнства кахъ дпровитый а ревностный собратъ. Въ 1860-мъ го- 
ду юбиляръ, тогда еща сравнительпо молодой свйіцеппикъ, навиа- 
чаетоя на почетную п «угвѣтствемную должностьблагочнннаго 2*го 

.деруха;: Зкамвпитый т^ѳ^ый^.-ІІреобвяідвниый Махарій, обращаетъ 
р̂£і&  ww*- •.^^ласобѳнабв - ^ниманіе. Въ і 1883-ш» году онъ перево- 

дать-іеио. дастоятелемъ ^ообора въ г. Недригайловъ, вовводнтъ (26 
мая. того же 1868-го года) въ санъ протоіерея, назначавтъ благо- 
чвяныиъ 4-го Двбединскаго овруга а предуказываетъ ѳму воз-- 
можность перѳвода его въ самый Харьковъ. He яамѣчалъ лн въ 
его лицѣ;уже\Тогда этотъ лраснонамятный Архииастырі> сотру- 

«•двййа: ^^,;ДЛіі<будущаро?· Ж, дѣйсгвятельпо, въ 1866 году 20'<ав- 
гу^аІб^Ъ ; ;оиред$Ляегъ о. Ѳедоровс-каго къ Нвввлаевсаой ^ерави · 
яѵ. Х а р в в о а д ^ л р ^ ^ ^ о ^ :й-в св^щеяотву&тію, .юблляръ уже 38 года. 
Самый^іврезодъ·'чѳго^отадств яакѣчадъ харакгеръ ярёдетолМЙей.* 
ему дѣятеіьяосгв<>Зън.Харьао«ѣ^:(0 ,ь самаго паяала· ггеремѣщенія. 
своего въ ХарОДшь Оі:^0доровскій принидааѳтъ^ дѣятельаое уча- . 

* сгіѳ во всѣхь:^развю0бравкыхь моровах^; текущей":ѳпархіаль00і. 
■Лианв. Ho HB-сдинъ ^.р^іів-съ,-.въ BTO'Tb. періодъ · ѳпархіальной 
. ж взй и ,: не· врввлеиадъі ежг^столь· йолйаГо внймані», аакъ  ндея 
. ецархіаяьнОй эаЕеритурьп^ Духовеяство епархіи ѳдиногласно навы- 

’оваетБ-^жвнво его первнмъ в  торнешыяъ внидіатороы^ этой идоп' 
Л іада годаі oib «йшь .іішрь ойъ, можно сказать, всего--
'Зсебя* йосвяшлъ осуществланію ея· и теперь счастливъ блестящимъ^
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ростомъ сноаго дѣтоща* Съ 1 867*го года онъ былъ дѣятельнѣйтпм ъ  
члеиомъ коммисіи по изыскаиію способовъ къ учреж девію . эмерп- 
тядыіой кпссы длл духовеиства. Веегда и прп всѣхъ одучаяхъ 
прѳдетпвлля общему вяпмаіш о хуховенстіт ототь иредметъ, выя- 
спял u заіцнщаи его, ои х вызвялъ къ тзѳму столь глубокій, жзвой  
я всеобідій иптерѳсъ, что въ виду такого цастроѳніл Іірѳосвящен- 
пый Макарій для обсуж денія этого вопроса оозвалъ пѳрвый въ 
Р оссія  виархіады ш й съѣздъ въ янд&рѣ 1868-го года, сщ е арежде 
утперздсніл  устпва Духовно-учебныхъ завѳденій. Во вевм аніе къ 
главному иредмету этого съѣзда духовѳнствоиъ бы дъ выбравъ 
ярвдсѣдателемъ его п секрвтареьгь о. Ѳ едоровсаій. К.огда . здѣсь 
иѣкоторыми былъ возбужденъ аовый вопросъ обх учрождеиіи вігЬ- 
сто оиеритуры  еиархіальной богадѣльни, то иредсѣдатель о. Ѳедо- 
ровсиій отстоялъ ітроектъ амеротуры, горячо ввуш ая членацъ  
съѣзда цѣлесообразность параллельнаго суп;ествованія той и дру· 
гой, что ыогло уже осуществпться только впослѣдствіи, Опь много 
лѣтъ лелѣялх и развивалъ это дѣло н создалъ уотавъ и праіш ла  
эмеритальной кассы. Влоаінвъ въ это дѣло все свое сердцѳ, юби- 
ллръ дожплъ до благословепнаго вреыенн полнаго осуіцествлѳнія 
еро, т. е» до утверадоіпя устава в открытія этого учрежденія уж& 
прн мвлостивомъ внимапіи Вы сокопреосвяідениаго Ампросія, ко- 
торый доставвлъ это дѣло на прочныхъ осиовахъ во благо цѵхо- 
венству и назяачилъ юбиляра состоять члеио&гь-казцачѳеыъ Пра- 
влевіл. Бъ этомъ сораведлнао надобно усматравать исугорвческую· 
заслугу о. юбвляра π ,βΐΌ право ;на в«.зябвецвую= п р н зн т л ь ^ о ^ г ь  
ѳиардіальнаро духовенсув^ . : ( e i l ·

С% его щ  -эдеііенъ; н не меа$§ іфено сряаапа исторін в(о$циг 
кновенія и? раявитія другого вджпѣйщв-го епархіадьнаго у^режде*· 
п ія—свѣчн^г^завода. Нд иѳрвомъ ад^с^ѣздѣ  ,1868*го года омъ 
былъ доабуждвя^ в : рреддож?а^ .обще>іу . внимаадю врпррсь.. 
этом'ЬмЗаэрді- ;в обцчвымъ .сво-омъ драшгвлескди^ и 
нъімъ ^ловоліъ .од$;знзэядо .офдрѳ б9 чудс(гщ?къ 
образована коимиссія для р^ира^откв·, цроѳкта заводаѵ ^?#-·
itß ссію::бндхг,.дааиачрвд ^левркъ. с а и ъ ^ я о в д іа т р р ъ ^ д ^ с ^ ^ г Ѳ в ··  
дороаскій'^ для вс|сторовняго щ  обсуждѳнія , рредИда билъ. 
срз»ан^,.2-й сіьѣ.здх.въ том^.^е.гоДУ». ;ВЪ О в ^ $ р і | ;йѣсядѣ. Вре- 
рдашвій удаст^ввъ ц вѳсьиа ч Р .р ед ^ѣ і^ 4 ^ > 0р^ѣдующвхъ. 
съѣздовъ, о. Ѳедоровсдій-тоінічо іл о п о щ ъ іф-$(№ >і»редметъ,. ука- 
йывая а доказывая праатяческую ого полёзасюхь Д біаготворность
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для еоархів. Его не'осЯанавлпвало и не пугило въ этомъ случаѣ  
н 0 опасепіе нногнхъ трудносугей и отвѣтствепности дѣла, нп его 
новвзна, ня сложность; ооъ йѣрилъ въ несомнѣииую и безспор- 
аую достижвмость этоге предпріятія. й  онъ имѣлъ утѣш ѳпіе вп· 
дѣть счастливое и блесміщѳб осуідествленіе и swofi своей пден; 
учрёж деніе1 возникло п прсщвѣтаетъ и е т ѣ , служа псточпикомъ 
лишомйЦвствованій для духовеиства, духойно-учебныхъ заведеній  н 
цѳр&всй ёпархіп. Повятио,:4 т0  о. юбвДяръ болѣе исѣхъ былъ до- 
стоинь стать н дѣйствит&яьно сталъ во Ілавѣ ІІралленія сего за- 
бода при яачалѣ его учре&депія, т. е . съ 1 8 7 8  тода по 1881  годъ.

Заботливый в сосгрпдатвльный о.юбиллръ былъпмѣстѣ съ  этомъ  
янергичнымъ дѣятел.віи»* в по вопросу объ обезпечепіи духоп- 
н ш ъ  сороть, Е щ е въ 1 8 6 8 - гопу и.мъ былъ выдвинуть поиросъ 
объ нхъ прнйрѣЕІа, *г тоЛько впосдѣдствіп, ирп вѳлаводугоиой 
ігзвботлпвай дѣя^ельвости Высокопроосвящѳннаго А мврош і и прп 
оЧастлввой поСтйвовкѣ ѳтого дѣла въ 1894  году, о, нротоіерей  
wtfrb стаіъ  do главѣ коымиссіо по устройству елархіальпой бога* 
дѣльив, и .его работы въ комиассій япились весьма иолезіш мп  
для существующаго иынѣ сиротскаго' епархіалъиаго пріюта.

Энёрги4н-ый оѵМ йллрй Ш  ыоѵъ tie сгатц  да и само духовеііство  
.$&' дбііфріёмі· й^жввый отаош енія къ дру-

духовноучѳбной.
Ъ і чДу*Мн0іЙь'-'-У^піищѣ онъ'сос(гоялъ гіреподава- 
ч й ѳ й і  :русскаго язы ка1о долгое время члелоиъ Правлѳнія отъ ду- 
зовевстйа, п ойтаввлъ " 'ііеи т а д е м ы е  слѣдыг ъъ немъ своихъ тру- 
довъ. Пра иреобразованіа учалищ а в введенія новаго устава онъ  
труХйлся ?еердн*>: *β;· съ -усйѣхомъ ііреоХоЛѣвалъ всѣ затруднен ія . 
E p a ^ W c w H ^ ^  бйлъ !рат0бордеій& а а ' это
«fajr й ѵ:^у»^^і;0«3бйдахѵ  -яШбДІгіЙіиІвІ духШнствб :къ· natho'fi

Ш Ш п й Я о  ΐιρ ό -
здвФиёі i f t ' Дёрнвбй нЬсоАѢІ£твовалъ
ііриведенію  ѳго· W  ййяѢШёЗ^Ішодяѣ^удЬвлвтвбрнтолй&оё ‘ бобтоя- 
в іе. Д ухов і& п Ь ^ ;ѵ Ц §^  ^такой Л біш - іъ ] духовво-
у^ебкому набвр&лб eftj ' 'ЧкеШ Ѣ  Н рёвленія
Духбввой Сеййндрій й ‘п редсѣдМёлбмъ Совѣта Ш  а р ііа л ь -
• й ірбж ёвскаго учв-л'нща. В*/реф4рмаціринйй г^еріоДъ йосіѣдия’гЙбйѣ; 
'ЯАа !̂и^ёДсѣдателt  VII егпйрхіайй^аЬо^ѣѣбДа, усѳрДяо заботи-Дся, втб 
^ Ір е р ё б А ^  ̂ яу ч йеиія· дЩ  увел b чёніи · Ш й  Агражденіяп pert оДа- 
ва^ГбяйііЪ' ‘■’(эйбш ихъ клаббов^' ι ί ό . 7 6  р. за  урокъ ё  иввшихъ пб
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6 0  р. вмѣсто првжнихъ 85 ) ο о во8«ышепіи образовательнаго 
уровш і учепицъ. И х.ті>поты его увѣнпалпсг» успѣхомъ. Всгоду въ 
этихъ тчплпщ ахъ оиъ іш освлъ свой асппоЙ дѵхъ п дѣйствитель- 
вы й трудъ π оставлллъ самое хобров восш ш ппаиіе о себѣ. 0 .  
гобпляръ съ чостіго в славою трудился и на педагогическомъ по- 
приідѣ. Онъ былъ долгоо время зпконоучптелемъ З-й мужской 
гн м іш іи  и 2-й жеиекой;— іі въ этой послѣдией оиъ  труднлся 18 
лѣтъ съ самяго ел осповаиіл. Благодариые п гііікреннв прнзпа- 
тѳльнив ѳиу его учопикв н учапоцы съ восторгомъ ізоспошшаюгь  
ю немъ, ааиъ о вліятельпокъ зааоноучіюелѣ. Иамъ пряходй'лось 
слышагьі какъ быпнтля его учеш щ а чрезъ 10 лѣтъ дословно пе- 
редавала его одиу классиуіо лёкдію по объясиецію 6-го проігіешя 
молитвы Господпей. Его учѳнпцы питалн къ иему такое довѣріе 
я  прнвлзаниость, что посвящпли его во ввѣ факты своей уче- 
нической акизив н не скрылплн отъ jiblo ш ічего. Чтобы 
вѣрно судптгі о рпзііообразііой п многосторонией дѣятольности о. 
юбиляра, достѳточйо иривестн одйаъ ляш ь перѳчеяь всѣхъ тѣхъ  
обязаныостей п долзкітостей, кроиѣ вытеуказанньтхъ, ш ш я оиъ  
■исполнялъ въ теченіе своего полувѣковаго служенія св. Церкви я 
общеттву. Онъ состоялъ цензоромъ «Епархіалыіыхъ Вѣдомостѳй» 
с ъ  самаго ocHORftuifl этого журпала, членомъ цензурнаго комвтета, 
былъ дѣлопронзводнтелемъ въ губѳрнскомъ лрпсутствіп по обез- 
печенію  духовешѵгва, соетоядъ нѣсиолько яетырехлѣтій гласаымъ 
"ХаргіковскоЙ гбродсдой дум ы / состоитъ дѣйстййтёі^а^йм^^чл-і&лбмъ 
Харьковскаго губернскаго ■ с*а*встн'чёсйаго · аомвтет^ %№· ЬЯ6&. fi% 
члено.чъ Харьиовскасо Enap'xiäjrl.'ftär^' У^нйил^йаго· С бвѣ т^  Хсъ. 
1 8 8 4  г.); Лредставятелѳмъ отъ духовен-ства; въ губервсиояъ зем- 
•äftoito іаобрйніиѵ' лаБОЕеа.ъ, тіредсіудатвлемъ стровтелвнаго комнте^а 
ііі) ':гіг'06тройкѣ Нйнолаевской церква. Въ ö tö  ііослѣдйее дѣло гобя- 
ляр% стольнб ^влойЬВлъ чівоихъ силъ, .заботъ, н а с т о й ч в в о см ^ Ч т в  

сііраведлй^остй, ‘былъ -'душѳю· Всего этого:*дѣлШ Ш ри;М О й ѣ  
тірпібдѣ , безъ всяхйхъ · fcp&ictftii»'наййъ· ·ηdc*iросяіе7‘HfipWe? 
•обШирной/благбл%Лн0й и богатгой (въ 2 0 0 ,0 0 0  p.):j быстро1. ^ - ^  
л*) довеста до коида я  украсй*гь йЬродъ' такимтк •вбіокб^ѣйнвкъ  
архатектурйы мг эдаиіемъ,— могъ тбльйо достаточвы й ю бйляр^ съ  
•его! умѣйьемъ и^свбсобностііо 'привЛечь м ногочи^ле^м х*^ ікертйо- 
ваТ ёдей/О ж йвй^ ТЁ Одушевать свояхъ ■прйхоя&пчі/ й ч й А  своа гіво- 
■гочвсденЕьгя обязанйости о. Александрх всегда проходвлк и теперь  
лро^одитъ съ истивнов) любовію хъ дѣлу и съ неослабной эв ср ііей .
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Бо внаыавіе къ такомъ заслугамъ юбиляра енархіольпое на- 
чальство всегда относдлосг. въ аему съ бдаговоленіемъ и довѣ - 
ріемъ: отмѣчало въ кein» псредового дѣятеля срвда духовенства п 
дѣнил.о его труды воѣмк звакамп похвалы, тгоощренш и шігра- 
дамн достуіУньшп іерею , включительыо до палицы. Городское п 
^іг^рхіальное духовенство снраведливо выдѣляло ѳго, каісъ довѣ -  
ре^аѣбш аго своѳго члева, π въ яваиъ своего уважепія къ иеиу  
доручало ,ему равныа лочетиыя и отпѣтствѳиньш обязавности, какъ. 
свдеиу яредсхавителго. Многочпслепггые сзго сослужвды п првхо- 
жане всегда питали вгь нелгу иеноддѣльную любовь н ігризнатѳль· 
ноств, что, между прочиііъ , и выразнло въ подиесеніи ему, no- 
случаю сороколѣтія слуяібы въ 1889 году, цѣаиаго образа св, 
Ниволая, а въ 1891  году 2θ апгусти, по случаю 25-лѣтія его сду -  
фоиія лра Нниолаевской церкви, зо л о т о о , украпіепнаго драгодѣи- 
нуми каміиия,. наперснаго креста.

.Донятно, что настуиавшее 60-лѣтіе столь славиаго служеиш· 
почтекааго о. протоіерея вызвало среди духовѳяства, првхожанъ  
я многочнслепныхъ его почитатедей особлпвоѳ нвпманіе е ожв- 
вленіѳ. Ужс зараиѣе, послЬ, ѵазетныхъ оловѣщ еній, начались д ѣ -  
яггвл^дуя п р в іщ в д ,^ ^ ,ллаюба дродойдо п о ч т и т ь  бозкорыстнаго и 

’·: -·Β* · ? ρ°· гобвлея, Высокопрвосва*
АМйрооій бладрстао и сочувотввопо раз- 

' 1 рфпшлъ вто зпаменательвсе хоржество, я чествованіе юбяляра было· 
вріурочено къ праздиияу Поврова Пресвятыя Богородацы, когда- 
50  лѣтъ яазадъ юбпляръ принялъ сапъ свящ оеиика.

Ю билейвыб -дев* начался Вожествеппой литургіей ъъ дрѳк рас-  
д р у ъ ;^ ^ и ^ р ^ ев ск 9мъ храмѣ. Для удобства молящцхся и ирнход- 

/  І $ Щ і аігургія напя ла<ц>, ,въ ІО ч -.у .тр а , и обширный:
! дрляіци^иря, руртага^тздою стоявтамЕь

0 на аад^гя^Крр.квЯу:Д^т^ргію, соввршалі самъ масхаты&о. н)бя- 
ляръ в*ь’ .сослукавіщ 4  да^дереев^^Бдаголѣаівхрама^·. прѳарасауй- 
и бддгоустроеня^ыДі.оръ 'П-ѣвчихъ, торфертвѳнэый. С0йкь>С8лп(ен.во~ 
рлужятслей, в с н р ^ Р ^ ^ с т ь ;торжесхв^т^производплв уіюлятель-· 
,ное н трргательное .в ^ ч а ^ ін іе ;  на мрлящихся. С]>еда нахъ былвг 
jj;) адороаніѳ врлхожаац в  ішржфсхво гррожан^ рочитатвлѳй юбв- 
ЛЩЬц особенно жв- бцдд ;аайѣтно црврутс^ві« вррпвтадннд^і.мѣст* 

/  нрЙ-2. хамназід.. Между κъ концу - датургід въ храмъЗ-др^- 
б в д д а  харь.ковско« :Д.удовеаотр0 ; .о, Реаторъ Духовао.й Об^хдварів> 

,3і*вны. Йонсисвдрі^ и. д . -.rpayUCKaro. БдагочиннАго, городсшѳ пра-
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ходскіе н изъ разннхъ мѣсть епархів іереи , представптелп еп ар -  
хіал ы ш хъ  и го р о д ш іх ъ  учреждеиій: Еггархіальный иаблюда- 
тель церковно-приходскихъ школъ, члены Епархіальнаго попечн- 
тельства, эмерятуры, свѣчнаго завода, иродстявителп городской 
думы, духоіш ыхъ й свѣтсквхъ учебпы хъ заведѳіпй, ирофессора 
упноерситета п мн. др. Ио окопчанів лвтургін , около 12 ч. днл, иача- 
лось въ собственномъ смысдѣ чествованіе юбвлярп. Харьковское 
духовеоство, собравшеся въ чвслѣ 40 протоіерѳѳвъ и свлщ еннн- 
ковъ, вышло изъ алтпря въ облачѳиіи во глгавѣ съ  юбиляромъ па 
сродану храмп, куда болѣе сомкиулась и густая масса моллідихсл. 
Старѣйгаій изъ Харьковскихъ протоіерѳевъ, ο. I. Л, Чижевскій,. 
бывшій сослузкавецъ и>билира по г. Л сбедииу,— прнблвзилсй къ- 
вему в лѳрвый привѣччітиовалъ вго сердечною, проникнуічж* брат- 
саою любовію, рѣчью. Умвлптельно бнло слушать, какъ сей ста- 
редъ , шідѣюшій в лоощ рлвш ій лервые служебвые Шагп юбилнра 
въ мододостп, твперь, въ столь прѳклонвыя дѣта, съ чупствоиъ- 
удовлетворевноЙ радоста и р н вѣ готовал ъ  ѳго съ  достилшяіемь. 
радостваго и благословеннаго юбнлѳйнаго днл. Послѣ этого помощ- 
нвкъ благочинпаго о. Д. й .  Поиовъ отъ вмени городскаго духо- 
венства ігрочелъ ядресъ, всполнеиный искренней бдагодарпостп  
юбпллру за всѣ тѣ труды , коп овъ  попесъ на пользу духовенства. 
епархів: Д ар ьк ов ск ое городское духовеиство1*, прочвталъ оитч . 
„п-риаооя поздравлевіе съ столь рѣдкимъ дпоиъ въ  жизни кажда- 
го общ ествеанаго Дѣятелл, тѣагь болѣѳ пастыря духоанаго, оду- 
шевлено горячимъ желАвіемъ. выразать Еамъ чувстпо глубоааго 

. вочтовія и нрввнктельности <ва ту  йаш у 'полувѣковую дѣятелЬ- 
ность, хоторая нослужвла основаніещ /х'!* раавнтію йногвхч^іісі-- 
леванхъ  длгі ’ іш лей  ѳиархів учреждевій. Д ѣ я т ь н о с т ь : Ваша ло* 

.:со8«данііго в > равнатію втвхъ учрежденій павстанѣ возбуждаетѣ 
удввлевів 'ш  В а т е й  неуоыпной эпѳргів в ворнжаіетъ 
аоетіто н дѣлгевообразвостію. Нѣтъ возможаостй-вчфатцѣ^ pipö*(>^b‘: 
йс-Ѣ ея ^проявлввілі но она' у  вйѣхь васъ  да  · 

і.;Ваш а дѣя^геяьнсість по·«0блегч«ні» матеріальяаѵо 
в е н с п а , в ^ н а я в а ч е  т ір ^ а р ѣ л а г б  в «вротствующаро; Жрй^вМіь. 
Вы, по заповѣди Спаоителя, вскалв во всей Вашей-^Сизаа и лдѣ- 
лахъ ігрежде всвго Ц арствія Вожія в шраедй (Йй^ ТІ, 33 ), и 
(угаралнсь оодвигоиъ добрымъ' подвазатьбі}' в ^ѣрурмъ, что Гос- 
подь иаш ъ ОуДія п М адово8дадтедь, вручввъ В«с*ь г-п:©Брову Своей  
И речвстой Матерн н ізастуйничвству Св. Ндаодйіг, въ храмахъ ко-
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торыхъ Вы прослуашля 60 лѣтъ,—иреполмшлъ дии Ваши въ 
ваграду, за Внши добродѣтела п на далміѣйнгуго Вапіу дѣятель- 
иость па общую иользу.· Просимъ, достопочитаѳмый о. лротоіерей, 
ііривлть оть насъ нкоиу Покрова Богородвцы н н а т е  упѣреніе 
вь. томгѵ:?іто мы ыолимъ н будемъ. яеирестанао молпть В севы т- 

.вяго, дапродлитъ Он-ь Вашу дорогую для всѣхъ насъ жиапь еще 

.на-АівргІ0-.многіѳ годы“! Прв сихъ послѣднихъ слопахъ прот. I. 

.^нжевскій н теаѳрешній сослѵжинецъ гобяляра ирот. II, Иваноиъ 
людпесли ему благолѣпный а цѣішый образъ Покрова Пресвятыя 
Богородвцы въ серебролозлаіценн-омъ с,ъ эмалыо окладѣ и сх бла- 
годарноіо иадиндью, Умилеиный о. юбнляръ облобызалъ этотъ до- 
;рогой ему ,св*. образъ. ПослЬ сдго приблпзнлся къ юбаляру пред- 
.ставнтель.дрнхожвнъ н почнтателей д. с. с. В, Кузииъ и съ во- 
одущеоленіѳііъ я р и и ѣ тетва л ъ  его, поднося m y  на серебряяномъ 

^лгодѣ золотой, украшенний драгоцѣнііыии яамнямп наперсыый 
«рѳсть д ія  нодівііія, съ разрѣшенія Вкгсокопреосвящеинаго Амвро- 
гйія, „ и а  намять, какъ зиакъ высокаго уважеиія и почвтаиія духов- 
л н х ь  чадъ 8а сѳрдечпыи пастырскія отношепія0. Растрогдняый 
..огакимъ дцяшніемъ врпхожанф. юбяляръ съ благосовѣніемъ воало-

■Щ г.т С т , Далѣе,· членъ Совѣта Епар- 
 ̂ »ЛхЬбарссгі й· лрочелъ и р а -

• .Бпархіальнаго Училища. Прото-
дарѳй зне о>; -В.. ІІововъ рривѣтствовалъ юбиллра оѵь. л я ц а ;духо· 
jiQSCTBä Харьковскаго училвщнаго округа. Послѣ всѣхъ этихъ  
врявѣтстві,й,всг5м'ь духованствоиъ, во главѣ съ юбижнромь, отслу- 

лвецъ былъ. блдгодарственнуй молебеаъ ао Лресвятой Богородацѣ  
% Свя!Рв.ад^.лХрд^,юру··JE!«колаю, а -·ρο око.вчаиін служ епія. было 
даоройГЯД^нО^врбифРЕру ^ 0ржеств&нао0 і:«аог0лѣтіе. Въ .этя· счаст- 

Фрога.тельвя«: іш в у д а ^ и з а в , масхміый « о·. ю бп дяр ъ  быдъ  
.м убоко #8воля.овян^?·. каз8ды8фре0,ѵцѣдуя cbj врестзьі дляно лоздрав- 
,лдлъ: о.. юб.вляра, a :O H ^ ^ '‘;09pAQ^90'K).; îK)6oBiK>\-K>)bof. ЗДезаш*: :бла- 
дадарилш .каждаго^лобзад^^гоітНа вота·. вд., аѳЬу„.хлкнула-. толпа" 
хго  духоімшдъ? яадъ“-*^]н«{)жашь··'·в чдачвшатвлейі*..·вс'ѣ* іоиѣщизіи  
лврахк^й, ло ш едш има ; ^ і гс$рдцак:слова»и выраврхь ему свое 
,59Ч^.еиі#,;:Л;оббтзалн с&, .«рѳсгьѵа- руку·. гобвляра, · высказывая ейу  
фазщ я -4врбр.ыя;· по.жѳлаиійЦ^ТѢйнвный в .оаруж.еиный.·имйj-внъ, досдѣ  
-І^рлебяа* духодялъ· из^г^ра^аьа^ласврловляя· :и бдаводаря * всѣхъ.

С^^з^адуиінрму ирнрлащеніЕ). участннкн торжѳства: прсѣтиля 
BBiVpT.Hjpy, д а а  ;былр пврѳнесено продолжѳпіе юби-
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дѳйиаго празш ества. Скромаое жилище тобиляра далепо вѳ и о г л с у  

вмѣствть иоѣхъ пришедшяхъ сюда, наполпившнхъ всѣ конига'гыѵ 
галлерею и крыльцо. П рн входѣ маститый габаляръ б ш ъ  встрѣ- 
ченъ сперва прихожаиама съ  хлѣбомъ— сольта, а потомт» горяЧа- 
ііривѣтствоваігь своаю семьею, семыши своахъ сыыовей п дочери и 
врочими родствепваю ш и. ІІо входѣ въ дом ъ,поздравлепіе о . юбнляру 
принесъ отъ лида Харьковскаго нменптаго купечёства η думы, глас- 
н и й  коимерцін естѣтнпшь H. В . Орловъ, пъ своеыъ сердечыоіиъ при- 
вѣтстиіи указывашпій на прямоту, безпрпстрастіе и беаиЛртійиость 
гобим ра въ общественио-городской дѣятѳльносгп. Горячо,- вооду- 
ш евлеиао чѳстповадъо. ю бвляра адресоаіъ отъ дида Духовйаго у ч и -  
лпщ а смотрвтель A. А . Снегирѳвъ, давній и блпзкій другъ досто-  
чтимаго о, лротоіерея. Затѣмъ сардѳчио пряпѣтствовали блобиляра* 
отъ 3-й мужской іч ш вазів— директоръ 1. 0 ,  Т пхій, законоучнтель 
Π. Г. Ѳомипъ п пысиекторъ C. Е . Фѳпевъ, отъ 2-й жѳпской га м -  
пагіи— свящ , закопоучятель А. ІОпгковъ, оггъ Епархіальпаго училп- 
ща— наяальиаца E. Н . Г ейды гъ а  бывшій пнспе&торъ его- npo.lv 
И . Онпкевичъ. Весьма трогатѳдьио воздравлялъ юбиляра д-ръ-' 
П рейсъ отъ л яда  сповхъ родиыхъ η своей ж ены , которап въ с н -  
ротствѣ была поддержаиа гобиллромъ и вослитаиа въ Епархіаль- 
номъ училвщ ѣ. Замѣчателъное также прввѣтствіо юбпллру вы- 
сказалъ бывш ій директоръ 3-й гнмиазіи u сослуживедъ его А . Лѳ- 
вандовскій: *Вы ясно сояаавалв“, — говорвлъ онъ, характервзуя  
его педагогичвсаую дѣятелііпость^пчто^рѳлигія^—предмѳтъ восврё-  
ннмаемый болѣе чувствонъ, -чѣмъ охн ш ь-я-utoifcRtfл’уйЬм*7'ч*o’»4Sä* 
ііонъ Вожій н.е мошѳтъ' и в е  .долж едъ бя^ь Д реііоД авае^ь/^Й Ѣ ^  
другіе «рѳдметы. Вы всегда заботпЛИсй о качествениоЙ сторбД #  
знаній , Вы старалнсь насаждатъ п укрѣплять въ юныхъ сѳрддах^  
религіозноѳ чувитво; заботясь, вакъ добрый сѣятель, чтобы сѣемоё: 
Вамя сѣмя фелийн:*ве· упало в ъ .т ер в іб . Въ о т ш Ш н ій  йѣ учай^й#^  
с й ( Вы являлисы дси5рымъ‘і й&’ ввысаатѳльнйгмъ',
увіѳкал вс&гкарательвымв: мѣрами, Ф  ст & р а д и сБ ^ о а д Ш ^ у ч ё^ б й Ѣ а ' 
до ?: возйожно <удовябтварвт&льдАго· усвоевія преЬодпйиАІ^' 
затѣмъ щодро награждаліРВХФ хорош вма оо*йѣтйайй.1ѵіВі ·̂ дШй^гіі-: 
ли> п«дагагичееквх*ь дѣлей ьцутемь.-‘добрмжві a  До Bame'bcf Йоброму 
путв учѳнввамъ легко * бш о^олѣдовать за  Вайн^ПрВДѣ1 öiöff чёртой* 
Ватпего вѳдагогвческаго тавта я преклояялой и преклоаяюсь“. Такъ  
одѣйилъ п е д а ш и п е ск іе  труды о. іобилдра бьгвйій дврёкторъ гим— 
вазій . Были·, лослѣ серо, првнесеДЫ поздранлепія юбиллрѵ б т ы ір о -
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«фвосоровъ университе*а:Н. Ф. С умцова,A. С. Лебедева,В. П. Бузескулъ  
в ещ е отъ ыяогпхъ частаыхъ дпіѵь,— и всѣ они носили хараитѳръ  

-задутпбвдостн и сердѳчноста. 0  юбиляръ благодарuлъвсѣхъ п славидъ  
Господа, даривавшаго ему утѣ іпеліе дожвть до столь счастливаго двя  
ЖНЗТ30. Затѣмъ о. шбнляромъ баш і предложѳна всЬмъ радупш ая  

•тра.поза. Вр. время вя свящ, II. Ѳ омзнъ нрочитывалъ ішѣ получеа- 
нші; в &олучавшія(ія пнсьмепіш я и въ телѳграмиахъ п р п в ѣ тств т  

ю баляру, я кагкдое заллгочалось единодушвымъ иѣиіомъ присут- 
-ствующвиа „многая лѣта^ Ю бяляръ обрадоваиъ бнлъ поздравлѳнія- 
ми пвсьмѳнш мп; Преосвнщецшіго Иииоиѳитія» Е поскопа Сумоааго, 
Т . . Губеряачюра съ супругого, миогпхъ своихъ бывшпхъ сослужив- 
дѳвъ в духоваыхъ чадъ. Телеграииамо ж е ітривѣтствоіш п его: 
графъ п графвня Капннетъ язъ г. Лебѳдвна, благочниный г. Х арь- 
вова, пр.ох П. Полтатщевъ взъ г. Кіева, 2-я женская Гвмнавія іа  
♦corpore, .харьковсвое< куиачѳство, Вовпесеасао-И львнскій ириходъ  
х  Лѳбеднна, преподаватѳли Семвнаріп, многочислеиные родствеи- 
нвки и почататели изъ развы хъ, даже отдалентш хъ, мѣстъ. Во 
времл траггезы, бмли предлагаѳмы и заздравные тосты, Сперва 
-сам.ъ мастатьій вцнрадвдъ уоржестпа ировозгіасилъ тостъ въ честь 
Выеодопреосвящ еБяѣйдаго ,Асрдіѳяйскоіза Амвросія, милоствпо р аз-

:йСбГДа біаговолив- 
й б в м р у  0  б^РОст.но. дѣвцвшаго ѳго труды в усердіе, 

Прйсуготвовавшіе восторжепво отвѣчалп искреинвмъ „многая дѣ- 
-та* мвлосгивому Аргвпастырга. A . А. Снегиревъ, затѣмъ, прздло- 
жвлъ  тостъ за здравіе в долгоденствіе саш іго юбиляра. Затѣмъ  
-слѣдовалн , тост.ы въ честь гобпляра отъ А . 1ѳвандовсаагог ο. I. 
■ф0девскаіч^^^./,:Ц<^Ѳрмяна.. 0« Рект-оръ Семаыарів прввѣтствовалъ

в ъ  кбторсячъ .указывалъ ца зн ер -  
э4$Іг -^УТ^^ос^ЬѵіИ^^сѳір,!^; д>бдляра, Шъ. в с іх ъ  ианнхъ -првв&Ег 
ствій. # . првсутстаовадщ вад д р а в о т в ѳ н р и ^

'Облявъ; гобиляра«, Сар^КР;г^ЯДДѲВа^Я^ВУ0ѵѵ<ѴГ()ЛЬаѲ,· Жв ..НмТІОу?Ц  ̂
чседьный. Завдя0ларЬ;.*Фбя,Д!айя.ая трапеэатосш иьѵ иредлрженнымъ  
«Оутобяляромъувмсѣ^ь. д іщ д а в а р а в т д га ^ д а а ^ ъ іБ я л в , съ чуэовдамъ.· 
яскренцей^рвзнаш ^но.ст^^рячи благодар0лъ..>г;: : ъ.ччі

: ι;?τ τ ϊη ·^ 0Β., §р.і> . аѣаоаорідя ^евѣдѣиія q содѳржаяім
іфо^к^віррваяваго мнниііадрртррда· ввутррийихъ -діл^ :.наваэа зем-.

4^>альнйкаьіъ.· Пряѳдіггь :родержвть въ= - с а ^  гвОгиераьіиЕ.^ 
драввда, ляющія, фордгц^ .въ. кояхъ задсск-вмф· яаяал ьдв довде 
^ б ^ ^ а ю а д ^ п о п ѳ ч я т е д ь а а я  н.адъ сельскимъ яаселеаіеи^г.власть
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ѵ  надзоръ за крестьянскпмъ обтцествепішмъ управлеяіемъ □ во 
лостлы мъ судом®. Этк статьи наказа имѣгатъ блажнйшею цѣлнр  
достигиуть цаяболѣе дѣятелЬнаго осущ ествленія зе&гскямъ иячздц- 
яакомъ предоставленныхъ ему т> втоиъ отнош еніи правъ и вь 

-то ж е время устраннть случаи такого виѣгаательства зѳмскаго 
начіиьнвка въ дѣла Ерестьлисвяхъ обпіествъ или пъ область вѣ- 
дом ства другвхъ устаповленій, которая зыходнтъ.за· предѣлы пласти, . 
првсвоевпой земскому иачальнику з& коаомѵваі-втарыхъ, правила, 
•опредѣляя норядокъ производстоа зем сіш іъ  началішняомъ дѣлъ> 
нмѣгогь цѣлыо устаповпть одвообразную  фориу -рввсмотрѣвія и 
■рѣшепія послѣдапхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ no возкожносТл устранвть  
въ провзводствѣ зѳмскаго начальнива медлоипость и изливдю ю  
занцелярскую  пвсьменцость*. йат» о.тдѣдьаыхъ оостаиовленій иакааа,· 
■ сообщ еапьтхъ ^ ов.В рем л^ брйщ аю П ) па себя вн&маніѳ слѣдующія.* 
ІІроекгпруѳтся постановнтьі что лпчяо ярнсутствовать земокій яа- 
-чальввкъ можбтъ, а в ъ  нѣкоторихъ случаяхъ* дажо обязадъ, только 
при открытіи общественнаго схода, прп пронзводствѣ же выборавъ,: 
т к ъ  я при саконъ обсуж дезіи  я рѣптепіа дѣлъ зеийвій дачадь- 
■нвкъ присутсгвовать ие должѳни, По проеьбамъ объ отмѣиѣ прв- 
^овора волоствого схода, хотя прпнесенвымъ от% пмени одиой 
нятой части домохозяевъ волости, зеискій  иачальникъ должепъ 
ири дозваніи допросить не менѣе двухъ третей всѣхъ учаотвовав- 
тпвхъ въ приговорѣ. Провѣрка приговоровъ объ общемъ передѣлѣ 
яѳмлв долнсва і.*производвться 8емсЕямъ в а ч а л ь н и і^ ъ  т  самомъ 
•еелѳніи; при этом®’ на обязалаооть яѳйбхаф . 
хаетсн провѣрка тіравиіьвгости опрёдѣле^іа' лйлги 
иаждаію домохозяЪШи 'ІГрнговоры о цербдегі» обіцесгаом і й^ёль-;;- 
■ных^ уадстковъ, цоступввш ахъ въ его расиоряж еніе, т  случаяхі,*  
уеіазавкъдагівъ вааонѢ, до общаго пѳредѣла пнѣготъ быть доп у-; 
чійаемьг >къ вополневію* н& и зач е, какъ, по водвчвиія“ 30-Ѣи. Де^#ѵ 
•со^двя "обѣйвагёвііг'яхъ· лицайъ. к о и х ъ : <йів· 'васаіотсяіѵ іВ 0^ѣ^8|й(^ . 
<іваго в ач а л ь н ^ а “ щ  мѣсто и ^ орр^ бъ 1 яе:
^ астнвш хвъ  -схрдаГ признаютея. дрроатомъ наказа^

•іірн провѣраѣ .слѣдувдщохгв. ВрВГОВОрОВВД.О; ЯОВОйѵ^оу^^ДОВІѢ;

•соёдя іёд ів  Обгцествъ 
участвбвбму зевлапользовавіго

. д  о. перехрдѣ отъ Щ ' Йоівррво-
ьзовавію. ·- ·{·■;: ‘

і



о в ъ я в .зп и тн

Н овое нздан іѳ  А. Ф. МАРКСА, в ъ  С .-П ѳтербургѣ . О тп еч атан ы  и  п о ету -
пили въ  п р о д а ж у  еочян ен ія

н . ■ (С .  А Т А В Ы ) ,
пздацдняілодк редавдіѳю! :0- И. ШУБИІІОГСАГО, лт, швоти томахъ in 8» сч. біо- 
графнчмлигь очѳрноігь, сосаавденшш» Π. В. Бымовымъ, в съ поргроіиііъ оптора,.

? ^вМбіаеішыііъ і&ліограисрой. Содержанів отдѣльныхъ томовъ:
ІУ  С. Н. Т ер п и го р евъ ; Б іограф ическій  оиеркъ. Π, В . Б ы кова.—  

О тъ пвтора.-^-О скудѣніе: Б л а го р о д н ы е . Ч асть  1-я. О тц ы . L Увортюра 
І Ь  В я ц іо и а іы іш  хозневд. I I I .  ;Н о іш й  б а р п л ъ .-IV . Наигь иослѣдній рас 
цвѣ^гь. Y. ІІозѳиеіы ш ф . крѳдптъ. VI. Отхоікіе проды сды . Y IL 11а лро 
выоАах-ь. Т П І. Куотврпал прокыиідопиость. IX . Тнхія и ри о таи а . X, Бро 
дячіѳ. X L  И того. Тоігь II. О онудѣн іе: * Б лаго р о д н ы ѳ > . Ч асть  I I .  М атѳри
I . Бабуш ка/ П . К у к у п ш а Л ІІ . Ш алая. 1Y. Н оутсияиая. V. Опда.— Ж е л т а я  
ннига.— С назан іе о новы хъ  к н я ги н я х ѵ  и с т а р ы х ъ  н н я зь я х ъ . L  Кплгппя 
Ундладчрвдѵі I I . ■ В и я и и й  У хпенъ. Ш. Кіш гш ія В о і ь ш я .  Тоыъ ML  
П отревож енны я тѣни . I .  Въ раго. I I .  Бабущ ка А графева Д д - 
довца. ,111. Тетеяька Елавдія Васидьовпа. IV . Идья И гиатьеви чъ , богаты й 
ш б й ѣ к ъ . Y . П родаппыя д ѣ тя . Y I. П срвая охота, Υ ΙΪ . Д ядапа любовь. 
У ІІ І .  Дворшшпъ ЕвстягнеЙ Ч ары ковъ . I X  М аш а— Мароа. X . Впцо-коро- 
лева Н еапоіитанокая, X I . Д вѣ ікизпи— гкжоичеппап п  прпвваішая·. X I I .  
Емвльпповокія. уайяцы . * Х Ш . Іуда, X IV . Д равдинкъ Вопсры. Тоагь IY. 
Л орѣрти ^ р а з с н а з ь і ѵД> оластье. I I .  Ч айная роза. Ϊ Ι Ι .  Б е зъ
» W i i y J M k  . Т 1· Г аи ан о ігь . Ѵ П . Вѣ«-
іійй; :;й Ш к а |.^ Ѵ Ш .'З д а о я й с ш а г о  Чеіовѣка. Томъ Y . П о в ѣ сти  и р а з с к а з ы .

wi|>aό δ ί^ .^ ϊϊ._ .Братья  Гоіубчякбтзй. ϊ ί ΐ . '  Γορβ доктора ЭлоонскагЫ 
ІѴ:-0іфЙ)(анІй й^лракііоч& нія вдоны ІЬросыіікипоЙ. Υ . Г орос ін ы я  н радо- 
стны Е Л ри іш очон ія  дѣйствптѳльнаго статскаго совѣхника А нчутаина п д ѣ в и - 
ц ы Д м а д іа  Ш мандтъ. У І. Дѣаочху шести дѣ тъ  ж ш т ь  отдать совоѣмъ. 
Υ Ι Ι .; , .Ог^екажщокай бары ш пя. , Υ ΙΠ . Таибовряіо Севш паииданы сады. IX . 
.ІСшідь *Ивааъ.\ X.. Аварьянъ М аіѣ в в ъ  и сго ж в д ^ ы Г  Ц .  'Ж орлгь. ΧΙΪ. Со- 
. ;Й ІГ - . й ^ г ір й й т ь ш ъ  ' в з Ѵ І і Й й .  ХІѴіч Съ иѣяшымк чуй-:
^ t SV.  ̂ fejeteetiÄ. і"Ю/*І‘ ІГ^бд® і{ййІіайй  и л ігб о р в б а . К у ц й -
ш йп& ъ.> шіѳаьоввіп:ияоМ'Ьі: ХЩ · Б а б о ^ Х Ѵ Ш і С діяни  ^ к о м а д ^ . - І о м ъ  УЬ. 
И сторическіе р э з . с ш ь ц  Ь  іЛавѳйрвая .ет.оівціи II . .С рдотівдокіе.г-^одахк,^  
ихъ.. к р З Д с тн ы 0ѵ . П ІѴ $ щ щ і  .Стай^кирд . :r ^ w « ,x №..;Taai(ioBCKpIt’чз ^ д ѣ ^  
Д о р о ж н ы ё Ьчѳрни.. І . Въ с^рааѣ  фоитаіовъ* я "  к о іііа в о в ъ .' П.'* Съ дорогйГ 
JIL  П ёхяхои у  ІДону.— ёй сй ош ш ан ія!— У ы о р ш іІ пнсатвдь'. Й а ^ и іе ‘сійочаіІайё

B^'iÖpÖÜIötf бумЬтѢ^ Чаткймъ' йриф зчім ъ ів?іс6дйрЧ 
жячт» в> свбѣ: :І«*^ХХХѴІ-^49і4· с т р а н и в д  Ті II— ЫЪ  саф;ѵх. і і і - і - Т ^
^ Р ^ І Ѵ г ^ б Ѵ ^ ^ г р . , . ! .  Ѵ,-?т-Д8?<ітр.;ит.ѴІ— 6 4 1  стр іѵ в ж о -гЗ О С Х У І+ З б іб ^  
схр.:Ц 1У А  за  б т о и о ^ ъ ^ Э  p . ,  съ поросы лкою ^-ІО  pyju  5 0  к,-5 в ъ  6 -ти  язяіц-*
в к щ ш а п к о р о в ы іъ п в р е .м е т а г ь — 1 2 р . ѵь п ар есы ік .— 13 р .  5 0  к . 
jjjft й д р еб о й тб в ъ к о п то р у н д д ав ій  Ä. Ф . М А Р К С А .и .-П б т в р б у т ',Ш'?
М о р с ш  Изданіс вяѣохся тавж в въ  про^дажѣ в ъ  ковторѣ  If, f l .  Пёчков*
CBpt-Въ Мобввѣ (П етровскія і ш і і ^ ^ ц^ яіійже. м агазяпѣ  пО бразовавіѳц въ  Одас- 
сѣ (?йіціедьевсяая, Χϊ 1 2 )  я  во воѣхъ  бодьи іи іъ  книжныхъ иагазш іахъ .



Журвадъ ,<В«РА ζ  ? л $ Ш Ѵ \  издаѳтся ,Qfc-1334 г^д^; sa аѳршд .десййі' 
. ^ іт ъ  вѵжурнааі аоніщоші ΐκ ίκ , йбжду ііро^иаі,:ояФйукяЙа отатьаг г

: ■ Я р 6 и в й е Л е и і д 'В а с о л ^ а р ѳ о с р я щ а ы н й ѵ о  А к в р о с і я ; ,  А р х і е П и р к р / і а  Х а р & к о н о к а г С }  к а т - т і > :  ■■- 

,„Жшо© Оло*ои> .„Ö иѵятхжь рхчугщяія. т% Цврква нащрго обра^вакйаІгс' ;0φ*β· 
ίο τ ϋ Α ^ .·  , , 0 - р б я й г і о ш м ж .  %% латт :% 0 р м о в а в і Г 0 а г ь  f c p o & i  t o t o  : ·

.iractKpoate вошішія ъув&і№иіііі$ъѵШюпахъ хрйшанаѵъ Харвеово&йЙ: ѳлархіі, 
олова ä  p t a  яа равішѳ сяучаи яітроч. Щімшеденія друадхг ; ішсагаіѳйг,г *ах^то..' '-! 

.„Жляъ всѳго гфожа ^  УДобггѣе ігау̂ плтьояг вѣровахь*?: Собб^оваяів. нроі, Ä .'^ Л а д * · - ■·■' 
/і^аіч>г-гДетврбурговій. ігеріод* «іиііківѣдшічаоміб: д ѣ я т ь я о ы й  Ф ш рет$, йііхроя. Щ а -  ‘ . 
«оводро*,. „MooÄüBCttiH пзріадъ проиоБѣ^аачоойой дгІіяиШхЦйогіі era äo*. Й, КрроуаЧ; ' 

і с і д а а ^ ь Р о ^ о ^ и о - й р й в е т в ^ Я ! 1^ ^ .  р а з і л і г і в  І Ь с п я а д р р і  А і£в іс о ів г д р а  ;£ - со  й  я д е я  q b ä -  ■; :- 

Жвнкаио ооиза“; Ιίραψβο. В; А р^епяойда Й япЬ^ніЙ  Йррі^сор^ц; В я №  -
ографктаоіій <трі&>;Свяиѵ Т, ,Ну*довкяа«^.Дрсгсм^^ умсяь й овогіоднонь * :
неведіиоимомъ д о т ш ш іа : Одоеа Т ; Ο ϊο λ ς ^  р.'. фтахнжіра
Гет*е т  ц&рёведф <іь:/фр(йвдасжШ лвыеа шьрусвкШ, в і. ч ш і  ;к ю : : п4«ід-вно,' - 
„Имйзйояіа уаеніа' іЦвалп*<кжо# щ  ітщі&Мъ рйвіібсгсеЯу .ко-Ч;

: торшг уоматртваютоя. въ друсихѵ ііар.кйагь. 3^κ<^τί;3Κ:0№^^*4*~βΓ;0ίνφ·Β Жвдгё/Ыкэкожад>) *
: вгчъ Тододй*, Крітчесв{й pasfföp* ! дрск$ѵЖ  Ф й ^  ѵь ;::
; своях/ь оіпошовіяг^ -кь хрйАгіаиту*» Т; ö m a o a ^ . r ^ ^  , cmojobkU ;■
Засаяа я  кяедаокад 4 йРк^ “- СвяіТу Т . Вуг»0і*я^.^п3авдв8д ородяввѣдой&Аівдехма-. ; 

; н откопЕсніб .м щ  катч>*ишхвувж · Шіоричосвдв аводѣдованіе Л. Взрходоігокагок.— · яj 
■. *Явнгсватмо а іуд^стао ко;>рв«вн» зеідасй » bäw  ЙсйодА «ашето; Ьоуой Х^со1» ^  ѵ 
' рвящ. % Вутъ0*и;ча,^Отад}*А· ,;т^уАіЩС*Л£$и*: isa.̂ Q«V ν'

йачесііія йдк обжвтгравовніі отш ваак  ирксййанія 'к^яя;®r f a уир)йиген1е; ^врШйкйи:. 
ккуодостваюг^? В. Кявалевоаагй.*—̂ j.Ocaosawff аадачАнащей йародной. пікояЛ К> Й<  ̂ , 
ю кияа.—яіірдшдак! гбсударсшяяаго е чернх>внаі'о ігравай, Дроф. М. Роогроуйова.г-· - 

. ^Соврѳмвнаал А л ^ г ія . тадлуда 'и 'тадяудиЬіовЛ. % Ф тоякЬва.^О славдіірабвів ^вк- ; 
№ %ъ цсрковаомъ боуоалуяваінЧ Δ.. РтрундіПЕОРа^Тбреофааеов^а й ^ ^  я соврѳ-
х е а ^  ̂ о<:афід%; Н; '

: aaeirft.r^^'O^p^ pyicßoft жерковнъй й г>біц<ш:вал«го̂  ящ т а* -А/Еолд«ч№^^-^;»0 ’ · 
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